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RIASSUNTO

Viene proposta una carta a curve di livello, con equidi-
stanza di 100 m, dei movimenti di sollevamento e abbassa-
mento di alcuni settori della Toscana meridionale verificati-
si dal Pliocene medio all’Attuale. Le curve di uguale
sollevamento-abbassamento sono state elaborate per quei set-
tori dove & stata riconosciuta o supposta Iesistenza di un do-
minio marino medio-pliocenico. Sulla carta & inoltre indica-
to il limite delle aree sicuramente sommerse al momento di
massima estensione marina durante il Pliocene medio.

Gia ad un primo esame (lo studio ¢ ancora in fase preli-
minare) sono emersi alcuni risultati, che possono essere cosi
riassunti:

— localizzazione del sollevamento massimo documentato in
prossimitd del M. Cetona;

— riconoscimento della direzione NW-SE della direttrice tet-
tonica regionale;

— utilizzazione potenziale della carta per 1’individuazione di
faglie e calcolo del loro rigetto mediante interpolazione dei
punti di flesso delle curve.

ABSTRACT

A contorned map of the Middle Pliocene to Recent up-
lift of Southern Tuscany is here presented. The equal uplift
contour-lines have been drawn up for sectors where the oc-
currence of the Middle Pliocene marine domain has been
recognized or supposed. The map, additionally, shows the
distribution of the surely submerged areas during the maxi-
mum flooding of the Middle Pliocene. This study has point-
ed out some main aspects, we have recognized:

— the maximum uplift at M. Cetona;

— the regional uplift following the NW-SE strike;

— the location of the post-Pliocene normal faults and their
throws.
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INTRODUZIONE

L’assetto strutturale della Toscana meridionale ¢
conseguente allo sviluppo di due eventi deformativi: il
primo & collegato alla migrazione verso est della com-
pressione avvenuta durante la convergenza e successi-
va collisione fra il margine europeo ¢ la microplacca
adriatica (Cretaceo superiore-Oligocene superiore); il
secondo evento deformativo ¢ invece collegato alla di-
stensione che ha interessato la parte interna dell’ Ap-
pennino a partire dal Miocene inferiore-medio (JoL1-
VET et alii, 1990; CARMIGNANI & KLIGFIELD, 1990; BER-
TINI et alii, 1991; BALDI et alii, 1994; ELTER & SANDREL-
LI, 1995; CARMIGNANI ef alil, questo volume).

L’aspetto piu significativo dello sviluppo della tet-
tonica distensiva post-collisionale é rappresentato dal-
lo spessore della crosta che, lungo la trasversale che va
dalla Corsica orientale alla Toscana meridionale, & di
circa 22-25 Km (NicoricH, 1989). Nonostante cio, la
Toscana meridionale a differenza del Tirreno setten-
trionale, & interessata da fenomeni di sollevamento. In
questo contesto, i recenti rilevamenti geologici, preva-
lentemente effettuati in occasione della preparazione
della Nuova Carta Geologica d’Italia, e gli studi bio-
stratigrafici e paleoambientali, condotti nei bacini
neoautoctoni della Toscana meridionale, ci permetto-
no di presentare una prima bozza di carta a curve di
livello dei movimenti di sollevamento e abbassamento
che complessivamente hanno subito i sedimenti dall’i-
nizio del Pliocene medio fino all’attuale.

METODO DI ELABORAZIONE

Per calcolare i movimenti differenziali abbiamo
fatto riferimento al livello del mare che, in prima ap-
prossimazione, abbiamo considerato come piano di ri-
ferimento fisso nel tempo. L’errore commesso, diffi-
cilmente valutabile con precisione, si distribuisce, co-
munque, in maniera omogenea su tutta 1’area e pud
modificare di conseguenza solo i valori assoluti.

La superficie presa in considerazione per calcola-
re i movimenti relativi di sollevamento ¢ costituita dalla
superficie limite fra la Zona a Globorotalia puncticu-
lata e la Zona a G. eemiliana (limite Pliocene inf./Plio-
cene medio - 3.3 Ma), riportata alla sua originaria po-
sizione batimetrica (interfaccia sedimento-acqua). E’
infatti questa, fra le altre, la superficie piu frequente-
mente rintracciabile in affioramento, essendo coinci-
dente sia con un limite biostratigrafico che litostrati-
grafico; essa infatti & approssimativamente rappresen-
tata anche dalla base dei sedimenti trasgressivi del 11
Ciclo di sedimentazione pliocenico. I valori di paleo-
batimetria utilizzati derivano dall’esame delle associa-
zioni a Foraminiferi bentonici e sono stati espressi in
riferimento alla zonazione batimetrica proposta da




WriIGHT (1978) per il Bacino Mediterraneo che distin-
gue, fra le altre, una zona neritica interna da 0 a 50
m di profondita, una zona neritica esterna da 50 a
150-200 m e una zona epibatiale superiore da 150-200
a 500-700 m . In pratica, una volta individuato un pun-
to della superficie limite fra la Zona a G. puncticulata
ela Zona a G. gemiliana il suo dislivello dal piano di
riferimento viene calcolato sommando alla quota at-
tuale quella della originaria batimetria.

I vari punti calcolati sono stati ubicati sulla ‘“‘Carta
geologica della Toscana meridionale’ alla scala
1:200.000 di GianNInI ef alii (1971) e quindi sono state
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PICKEING

tracciate le curve di ugal valore di sollevamento-abbas-
samento con equidistanza di 100 m. La carta, ridotta
e schematizzata, viene proposta in Fig. 1, mentre in Fig.
2 vengono rappresentati i profili morfologici e le cur-
ve dei sollevamenti.

In questa prima stesura sono stati presi in esame
solo i sedimenti marini, gli unici che ci permettono di
stimare i movimenti di sollevamento e di abbassamen-
to rispetto al piano di riferimento; nella carta risulta-
no quindi identificabili:

1) aree nelle quali non affiorano sedimenti del Plio-
cene medio e nelle quali non esistono per ora elementi

20 Km

dis. A, Mancini

Fig. 1 - Carta del sollevamento. Legenda: 1 - depositi del Quaternario, 2- rocce di origine magmatica, 3 - depositi del Plioce-
ne, 4 - depositi del Tortoniano superiore - Messiniano, 5 - substrato pre-Tortoniano superiore, 6 - curve di ugual sollevamento
(equidistanza 100 m), 7 - limite delle aree sicuramente sommerse durante il Pliocene medio (nella parte sornmersa sono state
tracciate le curve di ugual sollevamento), 8 tracce dei profili di Fig. 2.
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biostratigrafici e paleoambientali per una sicura defi-
nizione paleogeografica;

2) aree nelle quali compaiono solo piccoli ed iso-
lati affioramenti medio-pliocenici; questi ultimi sono
stati considerati come residui di erosione ¢ pertanto an-
che le aree ad essi limitrofe sono state ritenute som-
merse all’inizio del Pliocene medio;

3) aree sicuramente sommerse all’inizio del Plio-
cene medio per la presenza di estesi affioramenti di se-
dimenti marini riferibili a questa eta.

Nelle aree di cui al punto 1) non sono indicate le
curve di uguale sollevamento poiché in esse viene a
mancare la superficie isocrona da noi adottata, presente
solo nei sedimenti marini. Per quanto riguarda queste
aree si possono fare due ipotesi:

a) la prima prevede che queste aree fossero emer-
se all’inizio del Pliocene medio. In questa ipotesi la de-
formazione successiva al Pliocene medio non avrebbe,
in generale, determinato importanti inversioni del ri-
lievo;

b) la seconda ipotesi prevede che le aree dove non
esistono sedimenti medio-pliocenici siano state, in parte
o totalmente sommerse dal mare. In questo caso la de-
formazione successiva al Pliocene medio avrebbe de-
terminato importanti variazioni del profilo altimetrico.

La definizione dell’una o dell’altra ipotesi preve-
de l’integrazione dei dati paleoambientali e biostrati-
grafici con la realizzazione di sezioni geologiche retro-
deformate che interessino i margini delle aree ritenute
sommerse (ad esempio Bossio et alii, questo volume).
Questo tipo di analisi sara oggetto di futura ricerca.

Nelle aree di cui al punto 2) le curve di uguale sol-
levamento sono state costruite valutando in maniera
approssimativa gli spessori dei sedimenti neogenici erosi
fino alla base del Pliocene medio. Infine, nelle aree di
cui al punto 3), gli elementi adottati per la valutazione
dei movimenti di sollevamento e di abbassamento dei
sedimenti medio-pliocenici, al di 1a delle imprecisioni,
peraltro trascurabili, legate alle modalita dei campio-
namenti, non possono essere considerati tutti equipa-
rabili. Infatti la superficie del fondo marino, al limite
Pliocene inferiore - Pliocene medio, non ha ovunque
la stessa collocazione paleoambientale e di conseguen-
za non ¢ stata scelta in maniera metodologicamente
omogenea:

— nelle successioni plioceniche continue (Bacino di Sie-
na, di Volterra, del Fine, etc.), essa ¢ stata individuata
in sedimenti di ambiente neritico piu o meno profon-
di, attraverso analisi biostratigrafiche;

— laddove le successioni plioceniche non sono conti-
nue (Bacino di Pomarance-Chiusdino, di Sassa, di Ser-
razzano, della Val d’Elsa, della media Val d’Ombro-
ne, etc.) ¢ stata fatta coincidere con i depositi trasgres-
sivi alla base del II ciclo (ciclo del Pliocene medio). In
questo secondo caso essa non pud essere considerata
rigorosamente isocrona pur rientrando interamente al-
I’interno della parte inferiore della Zona a G. gemilia-
na (in Bossio et alii, 1993 e in Bossio ef alii, questo vo-
lume, sono indicati i principali lineamenti stratigrafici
¢ i riferimenti bibliografici relativi ai singoli bacini
neoautoctoni citati).

I movimenti relativi dei sedimenti medio-plioce-
nici, quali emergono dalla carta, sono la risultante di
una serie di abbassamenti e sollevamenti subiti dagli
stessi a partire dalla base del Pliocene medio fino al-
I’Attuale. Il risultato ottenuto non rappresenta percio
il reale movimento di ciascun punto della superficie pre-
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sa in esame poiché non vengono calcolati gli effetti della
compattazione dei sedimenti e della subsidenza; tale ri-
sultato quindi rappresenta soltanto il valore minimo
dello spostamento. ‘

Nelle aree dove la base del Pliocene medio non af-
fiora, perché sepolta da sedimenti piu recenti, se ne &
stimata la posizione mediante sezioni geologiche, uti-
lizzando i dati dei sondaggi o delle successioni cono-
sciute in aree attigue.

RISULTATI PRELIMINARI

I dati biostratigrafici raccolti nei bacini neoautoc-
toni della Toscana meridionale, pur numerosi (supe-
rano certamente alcune migliaia) non sono uniforme-
mente distribuiti. Pertanto le curve di ugual solleva-
mento in alcune aree sono interpolate fra punti molto
distanti fra di loro. L’identificazione dell’attuale assetto
strutturale dei depositi medio-pliocenici non ¢ di con-
seguenza ovunque sempre agevole; solo in alcune aree
con densita elevata di dati compaiono, nelle curve di
Fig. 1, tratti di flesso ben evidenti che possono essere
messi in relazione all’esistenza di faglie. La metodolo-
gia utilizzata in questo lavoro non permette inoltre di
valutare i movimenti positivi e negativi dei settori do-
ve mancano completamente sedimenti riferibili all’ini-
zio del Pliocene medio.

Le considerazioni che, allo stato attuale delle co-
noscenze, possiamo fare sui sollevamenti e sugli abbas-
samenti delle aree sommerse al Pliocene medio sono
le seguenti:

1) queste aree sono state soggette ad un solleva-
mento regionale a cominciare dalla parte alta del Plio-
cene medio. Nella Toscana meridionale non ¢ documen-
tata (salvo rare e discutibili segnalazioni) la presenza
di sedimenti riferibili al Pliocene superiore;

2) osservando le curve di sollevamento di Fig. 1
ed i profili di Fig. 2 si individuano aree che hanno su-
bito un forte sollevamento, quali quelle corrisponden-
ti alla dorsale Chianti-Rapolano-Cetona, ed aree poco
sollevate o addirittura ribassate, quali quelle in prossi-
mita della costa tirrenica e¢ della zona di Anqua. Se-
condo MARINELLI et alii (1993) ¢ BARBERI et alii (1994),
la superficie polinomiale di primo ordine calcolata sulla
mappa delle quote attuali dei sedimenti neogenici nel
settore Toscana-Lazio settentrionale & rappresentata da
un piano a direzione appenninica ¢ con una debole in-
clinazione verso il Tirreno;

3) le quote massime del sollevamento post-Pliocene
medio sono documentate a Fonte Vetriana in prossi-
mitd del M.Cetona. In questa localit i sedimenti ba-
sali del Pliocene medio hanno raggiunto la quota di 730
m s.l.m., con una velocita media di sollevamento di 22
cm ogni 1000 anni.

Analoga velocita di sollevamento si pud dedurre
per interpolazione nell’area di Montalcino e, sulla ba-
se di considerazioni diverse (PASQUARE et alii, 1983),
nell’area dell’ Amiata. Nell’area di Larderello una ve-
locita di sollevamento paragonabile ¢ stata stimata sulla
base di datazioni assolute effettuate su campioni pro-
venienti da sondaggi profondi (DALLMAYER ef alii, que-
sto volume).

Lungo la fascia tirrenica i sedimenti basali medio-
pliocenici, dove documentati, si trovano al di sotto del
livello del mare (-70 m nella piana dell’ Albegna) € so-
no ricoperti dai depositi pleistocenici ed olocenici;




4) la direttrice tettonica regionale deducibile dal-
I’andamento delle curve di ugual sollevamento & in ge-
nere NW-SE. Variazioni locali di questo trend regio-
nale sono riscontrabili in prossimita di alcune impor-
tanti e ben conosciute linee trasversali: linea Piombino-
Faenza, linea Grosseto-Pienza, linea dell’ Albegna (Bo-
NAZzZI et alii, 1992), dove si rilevano direttrici N-S o ad-
dirittura antiappenniniche (Valle del F. Albegna);

5) il Bacino di Volterra-Chiusdino & quello meglio
conosciuto dal punto di vista geologico e biostratigra-
fico. Qui si rilevano con evidenza due importanti ele-
menti strutturali: la Faglia di Anqua a N di Larderello
e la Faglia di Villamagna a NE di Volterra.

La Faglia di Anqua, a direzione NW-SE e immer-
sione verso NE, determina sul blocco ribassato una pro-
fonda depressione nel tratto fra Anqua e Montalcinel-
lo, all’interno della quale la base del Pliocene medio
¢ situata oltre 100 m sotto il livello del mare. La faglia
ha agito durante il Villafranchiano ed & ancor oggi pro-
babilmente attiva e responsabile dell’alta sismicita della
zona.

La Faglia di Villamagna (profilo 1 di Fig. 2) ha
una direzione NNW-SSE ed immerge verso WSW con
un rigetto massimo di circa 400 m pochi chilometri a
sud di Villamagna. La base del Pliocene medio raggiun-
ge in prossimita della faglia la quota minima di circa
50 m s.l.m.. Le curve di ugual sollevamento segnalano
in corrispondenza di questa struttura un brusco cam-
biamento di pendenza indicando in tal modo la pre-
senza di una faglia che ha agito anche dopo la regres-
sione pliocenica, determinando un ulteriore bascula-
mento del tetto.
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