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RIASSUNTO

Le conoscenze disponibili sulla distribuzione delle facies
e sulla disposizione dei margini dei bacini euxinici del Trias
superiore (Norico) in Appennino centrale ed il confronto con
situazioni analoghe lungo il margine meridionale della Teti-
de occidentale (Bacino Lombardo) convergono nell’indicare
la geometria sub-poligonale dei bacini stessi, la cui evoluzio-
ne tettonico-sedimentaria sembra essere stata condizionata
da deformazioni trascorrenti/transtensive, con direzione circa
W-E. Sul ruolo svolto da tali discontinuita ¢ possibile avan-
zare ipotesi diverse, a seconda che esse vengano considerate:
come faglie di importanza regionale, lungo le quali si loca-
lizzano piccoli bacini estensionali (pull-apart basins); oppu-
re come faglie di trasferimento fra diversi settori di una fa-
scia in estensione. In alternativa, i bacini euxinici possono
essere generati da effetti di collasso dovuti a movimenti es-
senzialmente verticali, in un regime tettonico caratterizzato
da sforzi principali minimo e intermedio quasi uguali. Per
discutere questo problema ¢& essenziale tentare una ricostru-
zione palinspastica, che stabilisca gli originari rapporti geo-
metrici fra le localitd a sedimentazione euxinica, tenendo con-
to delle intense e complesse deformazioni subite durante la
strutturazione della catena appenninica.

ABSTRACT

During the Upper Triassic (Norian) the Central Apen-
nines area was affected by extensional tectonics associated
with the intracontinental rifting of the future southern mar-
gin of the Tethys. These movements generated intra-platform
basins characterized by euxinic deposition.

The genesis and evolution of these basins was controlled
by present-day E-W trending faults, which can be interpreted
in two different ways; as sinistral strike-slip master faults,
locally producing pull-apart basins; or as transfer faults
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linking different segments of an extensional belt (present-day
trend N-S). Alternatively, the basins could be due to local
collapse effects, in response to a regional uplift. To address
this problem, kinematic reconstructions of the complex
Cenozoic Apenninic thrustphases is needed to restore the
euxinic basins to their original position.

PAROLE CHIAVE: Bacini euxinici, Trias superiore, Rico-
struzione palinspastica.

KEY-WORDS: Late Triassic, Euxinic basins, Balanced sec-
tions.

FACIES EUXINICHE IN APPENNINO CENTRA-
LE E NELLA PENISOLA ITALIANA

Il problema di formulare una ragionevole ipotesi
genetica e una coerente ricostruzione geometrica dei ba-
cini euxinici triassici dell’ Appennino centrale ¢ allo sta-
to attuale delle conoscenze assai ostico, sia per la scar-
sita e la cattiva distribuzione degli affioramenti, sia per
la difficolta di tener conto della tettonica successiva.
Tale problema ¢ tuttavia assai stimolante, dal momento
che le facies bituminose dell’ Appennino centrale ven-
gono concordemente ritenute le principali rocce madri
dei petroli estratti in Adriatico: cid determina il note-
vole interesse pratico del tentativo di ricostruire la geo-
metria e I’estensione dei bacini euxinici triassici.

In Appennino centrale facies euxiniche del Trias
superiore affiorano lungo la catena del Gran Sasso ¢
a Filettino (Monti Simbruini) € sono state raggiunte da
perforazioni petrolifere nell’ Adriatico (bacino “Em-
ma’’: ZAPPATERRA, 1990a).

Nell’area del Gran Sasso facies euxiniche affiora-
no ad occidente della omonima catena. Tali facies so-
no state datate al Trias superiore da ApamoLl et alii
(1990), che hanno anche evidenziato la presenza, lun-
go la catena, di eteropie di facies piattaforma-bacino.
Questi Autori ipotizzano una connessione tra il baci-
no euxinico del Gran Sasso ed il solco Emma.

Nell’area di Filettino-Vallepietra (M. Simbruini),
Cirilli (1993) ha riconosciuto una transizione piattafor-
ma carbonatica-bacino euxinico, con un margine di-
sposto circa SSW-NNE. Il margine meridionale del ba-
cino non ¢ invece affiorante.

Nella ricostruzione proposta da ZAPPATERRA
(1990a), il bacino euxinico di Emma, non affiorante
ma incontrato in sondaggi profondi in Adriatico, bor-
da verso Nord la piattaforma apula esterna ed ha una
geometria sub-poligonale, con margini disposti in sen-
so Nord-Sud ed Est-Ovest (Fig. 1).

Facies euxiniche del Trias superiore sono inoltre
conosciute in diverse zone della penisola Italiana, co-
me le Alpi meridionali (bacini di Riva del Solto, Zor-
zino, etc.), I’ Appennino meridionale (M. Picentini) e
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Fig. 1 - Carta della distribuzione delle facies nel Mesozoico dell’Appennino centrale. La ricostruzione del bacino Emma &
ricavata da ZAPPATERRA (1990a). La carta mostra la localizzazione dei principali affioramenti e delle perforazioni che hanno
raggiunto il Trias superiore. Sono inoltre indicate le impregnazioni bituminose segnalate da BENEO (1941) nelle seguenti loca-
lita: 1 - Ceccano; 2 - Veroli; 3 - Civitella Roveto; 4 - Aielli; 5 - Ofena; 6 - Tocco da Casauria; 7 - Bolognano; 8 - S. Valentino:
9 - S. Spirito.
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la Sicilia (bacini di Noto e Strepnosa: ZAPPATERRA,
1990b). Tali facies si sarebbero deposte in bacini ristret-
ti, anossici, distribuiti all’interno di estese piattaforme
del Trias superiore ed individuatisi in seguito ad even-
ti tettonici distensivi nelle fasi precoci del rifting teti-
deo, in posizione distale rispetto al centro dell’esten-
sione.

EVOLUZIONE PALEOGEOGRAFICA

Tra il Trias superiore ¢ il Dogger la distribuzione
delle facies nell’area appenninica (Fig. 1), ubicata lun-
go il bordo occidentale del blocco Adria, ritenuto un
promontorio del margine africano, ¢ legata ai processi
estensionali in atto sul margine stesso (CHANNEL ef alii,
1979; Z1EGLER, 1988).

Nel Trias superiore I’area appenninica era sede di
una sedimentazione dolomitico-evaporitica di mare sot-
tile (piattaforma della Dolomia Principale). La conti-
nuita della piattaforma era localmente interrotta da aree
tettonicamente ribassate a sedimentazione euxinica.

A partire dal Lias inferiore nuove fasi estensiona-
li determinarono il progressivo ampliamento del solco
del Gran Sasso, che entrd in connessione con il solco

Bellunese-lonico (ZAPPATERRA, 1990a).

Al passaggio Lias inferiore-Lias medio si ebbe la
pit importante fase di rifting, che produsse la fram-
mentazione della piattaforma carbonatica del Calcare
Massiccio ed il suo conseguente parziale annegamen-
to. In questa fase si individuarono i principali elemen-
ti della paleogeografia mesozoica e terziaria, quali il
bacino Umbro-Marchigiano-Sabino, che si uni al pree-
sistente solco Bellunese-Ionico, ¢ la piattaforma Lazia-
le-Abruzzese, estesa a gran parte dell’ Appennino cen-
tro-meridionale. L’area del Gran Sasso venne quindi
a trovarsi in una zona di transizione tra questi due do-
mini e divenne sede di una sedimentazione di scarpata-
bacino prossimale. II bacino di Filettino invece, ubi-
cato all’interno del dominio Laziale-Abruzzese, ebbe
una diversa evoluzione, in quanto mantenne la sua con-
notazione di solco intrapiattaforma fino al suo defini-
tivo colmamento, avvenuto nel Dogger (CARBONE &
SmrNa, 1980).

L’AREA DEL GRAN SASSO

L’area del Gran Sasso offre I'unico esempio ben
conservato di transizione piattaforma-bacino nel Trias

M. Prena

e = e
Fornaca

+ M. Camicia —————A&
7 g

Unita Marchigiane

Unita del Gran Sasso

: Depositi Quaternari di Campo Imperatore
~€ > Trhusts

——~_ Faglie

~ T~ Limiti stratigrafict

*

Sezion stratigrafiche

successioni del Trias superiore in facies di piattaforna (a);
successioni del Trias superiore in facies di bactno euxinico (b).

~

Roma g

Fig. 2 - Schema geologico semplificato della Catena del Gran Sasso. La figura mostra la distribuzione delle facies di piattafor-
ma e di bacino euxinico del Trias superiore e la localizzazione delle sezioni stratigrafiche analizzate (cfr. Fig. 5).

55




superiore dell’ Appennino centrale, trasportata passi-
vamente all’interno di una delle scaglie tettoniche che
costituiscono la catena.

Un quadro degli aspetti stratigrafico - sedimento-
logici delle successioni del Trias superiore - Lias infe-
riore nell’area del Gran Sasso ¢ stato fornito da ADA-
Mot et alii (1990), Bicozzi et alii (1991), Bicozzi (1990,
1993, 1994).

In quest’area facies di piattaforma carbonatica del
Trias superiore affiorano lungo la catena del Gran Sas-
so (Corno Grande, M. Prena, Fornaca) e a sud di essa
lungo il bordo meridionale di Campo Imperatore (M.
Meta, M. Capo Le Serre). Le eteropiche facies baci-
nali affiorano invece solo nella porzione pid occiden-
tale della catena e pid precisammente alla base di M.
Prena, a Fornaca, nel Vallone di Vradda e alla base
di M. Siella (Vezzant et alii, 1993) (Fig. 2).

Le facies di piattaforma del Trias superiore sono
rappresentate dalla Dolomia Principale (DP, Norico-
Retico); questa ¢ presente con due facies: una massiva
(affiorante alla base di M. Prena e a Fornaca) (Fig. 3),
caratterizzata da dolomie organizzate in banchi pluri-
decametrici a grana saccaroide, depostasi in un ambien-
te di margine di piattaforma; ed una ciclotemica (af-
fiorante al Corno Grande, M. Infornace, porzione som-
mitale di M. Prena, ¢ a Sud di Campo Imperatore),
composta da dolomie a grana fine grossolanamente
stratificate e organizzate in cicli a carattere prevalen-
temente peritidale, il cui ambiente di deposizione va-
ria dalla laguna al retromargine.

Le facies di bacino del Trias superiore sono inve-
ce rappresentate dalle Dolomie Bituminose (DB, No-

rico) (Fig. 4), affioranti alla base di M. Prena, a For-
naca, nel Vallone di Vradda e a M. Siella. L’ambiente
di sedimentazione & stato riferito ad un bacino a circo-
lazione ristretta e con fondali asfittici. Seguono le Do-
lomie di Vradda (Retico), caratterizzate da un basso
contenuto di sostanza organica.

La transizione piattaforma-bacino & ben evidente
nell’area compresa tra il M. Prena, la valle della For-
naca ed il Vallone di Vradda. Il passaggio avviene in
uno spazio piuttosto limitato (circa 4 km) ed ¢ attual-
mente disposto in direzione meridiana.

Alla base di M. Prena (Canala e Fonte Rionne)
la successione Norica & costituita da Dolomie Bitumi-
nose seguite da DP in facies massiva. Quest’ ultima ¢
ricoperta dalle facies ciclotemiche della DP di eta Re-
tica (Figg. 5, 6). Le Dolomie Bituminose sono qui ca-
ratterizzate da dololutiti sottilmente stratificate ad al-
to contenuto di materia organica, alternate a livelli di
doloareniti e doloruditi e a banconi dolomitici, di spes-
sore variabile da 1 a 10 m, composti da megabrecce pro-
venienti dal margine della piattaforma. Questa facies
risulta organizzata in cicli coarsening and thickening
upwards, che evidenziano la progradazione della piat-
taforma sull’antistante bacino (Fig. 6). L’ambiente di
deposizione ¢ riferibile alla scarpata superiore.

La DP in facies massiva & invece caratterizzata da
banchi di dolomie saccaroidi potenti 20-30 m, compo-
sti da rudstone a litoclasti e bioclasti incrostati e stabi-
lizzati da alghe ed organismi problematici e da bound-
stone ad incrostanti ed organismi incertae saedis.

La successione del Vallone di Fornaca presenta alla
base le DB, seguite dalla DP in facies massiva di eta

Fig. 3 - Versante meridionale di M. Prena. Si osserva il passaggio dalle Dolomie Bituminose (DB) alla Dolomia Principale
in facies massiva (DP).
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Fig. 4 - Particolare delle Dolomie Bituminose (Vallone di Vradda).

Retica. All’interno delle DB ¢ possibile distinguere due
porzioni: una porzione basale, caratterizzata da dolo-
mie bituminose alternate a rare doloareniti torbitiche,
in cui si possono osservare massi di dimensioni metri-
che di dolomie franati dall’adiacente margine di piat-
taforma; e una porzione sommitale, in cui aumenta gra-
dualmente la quantita di materiale detritico esportato
dalla piattaforma e si evidenzia una organizzazione in
cicli coarsening and thickening upwards del tutto iden-
tici a quelli osservati alla Canala (Fig. 6). Segue la DP
in facies massiva, riferibile anch’essa ad un ambiente
di margine di piattaforma.

La successione di Vradda é costituita da Dolomie
Bituminose (Norico), seguite dalle Dolomie di Vradda
(Retico). Le DB sono caratterizzate da un’ alternanza
di dolomie bituminose, dolomie marnose, in strati sot-
tili e dololutiti grigie, doloareniti e rare doloruditi, in
strati di spessore variabile dai 20 ai 50 cm. Sono pre-
senti slumpings.

Le successioni stratigrafiche descritte sottolinea-
no il carattere progradante della piattaforma della DP
durante il Norico. La progradazione ¢ infatti eviden-
ziata alla base della successione di M. Prena dalla pre-
senza di cicli a carattere thickening and coarsening up-
wards nelle DB (Figg. 3, 6), riferibili ad un ambiente
di scarpata superiore, successivamente ricoperte dalle
facies di margine della DP in facies massiva. Durante
il Norico si osserva il progressivo spostamento verso
oriente delle facies di piattaforma ed in particolare del-
I’area marginale, che tende a stabilirsi nell’area di For-
naca al passaggio Norico-Retico. La geometria di tale
margine doveva essere quella di una rampa poco incli-
nata, lungo la quale la piattaforma poteva facilmente
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progradare (Fig. 6). Considerata la continuita di facies
tra la piattaforma ed il bacino e la modesta quantita
di megabrecce presenti a Fornaca, nonché la loro com-
pleta assenza nella successione di Vradda, ¢ probabile
che D’attivita tettonica lungo tale margine fosse relati-
vamente modesta. Il margine occidentale del bacino del
Gran Sasso si configura quindi come un margine di ti-
po deposizionale ad andamento meridiano.

Il margine meridionale del bacino non ¢ invece af-
fiorante, ma il suo andamento puo essere desunto sul-
la base degli affioramenti di Trias superiore in facies
di piattaforma presenti a sud della catena, nei pressi
di M. Meta e lungo la dorsale di M. Capo le Serre. In
quest’ area la DP ¢ caratterizzata da successioni
calcareo-dolomitiche a spiccato carattere ciclotemico.
I cicli a carattere sia peritidale che diagenetico (con li-
velli sopratidali direttamente sovraimposti sull’interval-
lo subtidale) presentano un’ organizzazione di tipo shal-
lowing upwards con subtidale di alta energia. L’am-
biente di sedimentazione & riferibile ad un immediato
retromargine.

La presenza di facies di piattaforma di alta ener-
gia del Trias superiore lungo il bordo meridionale di
Campo Imperatore lascerebbe supporre un andamen-
to circa W-E per il margine meridionale del bacino eu-
xinico del Gran Sasso.

In base a tali considerazioni il bacino del Gran Sas-
so sembra avere una geometria di tipo subpoligonale,
con margini disposti in direzione circa EW € NS, con-
cordi con quelli del bacino Emma. Tali orientazioni sa-
rebbero del resto simili a quelle dei principali domini
paleogeografici del Giurassico, legati agli eventi suc-
cessivi della medesima evoluzione tettonica (Fig. 1).
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Fig. 5 - Sezioni stratigrafiche nell’area del Gran Sasso (da Bicozzi, 1994). C.M. - Calcare Massiccio; D.P. - Dolomia Principale.

ANALOGIE CON IL BACINO LOMBARDO

Come gia detto, le fasi precoci di rifting ensiali-
co, che si manifestano nel Norico dell’ Appennino cen-
trale con la nascita dei bacini euxinici intra-piattaforma,
sono documentate in numerose altre localita tetidee.
Una citazione particolare merita 1’area lombardo-
veneta, in cui studi recenti hanno documentato le ca-
ratteristiche dei bacini norici, che mostrano numerose
analogie con quelli dell’ Appennino centrale, che pos-
sono essere cosi riassunte:

— la localizzazione attigua e ’analogo significato geo-
dinamico, sul margine meridionale della Tetide occi-
dentale, in una posizione piuttosto distale e in una fa-
se precoce del processo di rifting;

— la geometria subpoligonale dei bacini, delimitati da
sistemi dj faglie tra loro circa ortogonali;

— la particolare complessita della successiva tettonica
compressiva, la cui evoluzione cinematica risente del-
la presenza di brusche variazioni di facies e di spessore
nelle sequenze coinvolte, che si riflettono sulla diffe-
rente reologia dei blocchi in movimento.

Tali blocchi corrispondono al Bacino lombardo e
alla Piattaforma di Trento, per quanto riguarda [’area
lombardo-veneta, mentre nell’ Appennino Centrale so-
no costituiti dal Bacino umbro-marchigiano-sabino e
dalla Piattaforma laziale-abruzzese. In entrambi i casi

ilimiti fra i blocchi cinematici risultano obliqui rispetto
alla direzione di massimo raccorciamento dei movimenti
compressivi, rispettivamente alpini ed appenninici.

La letteratura recente ha messo in luce il ruolo del-
la tettonica trascorrente nella genesi ed evoluzione
tettonico-sedimentaria dei bacini intrapiattaforma del-
Parea lombarda: JapouL et alii (1992), ad esempio, in-
terpretano tali bacini come geneticamente legati ad una
fase estensionale asimmetrica, che prelude all’apertu-
ra liassica dell’Oceano Pennidico. Il Bacino lombardo
sarebbe un pull-apart basin, delimitato da faglie nor-
mali, con andamento NNE-SSW ¢ da faglie trascor-
renti sinistre con direzione circa W-E.

Gli elementi geometrici che suggeriscono I’esisten-
za di faglie principali trascorrenti sono indicati dagli
Autori nella geometria subpoligonale dei bacini stessi,
e in qualche caso nella loro disposizione en-échelon.
Le analisi sedimentologiche inoltre mettono in eviden-
za margini bruschi, con transizioni rapide, disposti or-
togonalmente alla direzione di massima estensione ipo-
tizzata.

Una situazione geodinamica simile & proposta per
il rifting liassico nelle Alpi meridionali da WEISSERT &
Ber~ouLL (1985). In entrambi i casi tuttavia la posi-
zione delle master faults trascorrenti ¢ solo ipotetica,
in quanto tali dislocazioni sarebbero state in parte riat-
tivate ed obliterate dalla tettonica successiva.
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Fig. 6 - Schema paleogeografico dei rapporti tra la piattaforma della Dolomia Principale ¢ il bacino euxinico delle Dolomie
Bituminose durante il Norico nell’area del Gran Sasso (modificato da Bicozzi, 1994). In Basso sono rappresentati tre partico-
lari significativi delle successioni stratigrafiche affioranti, in cui si nota la diminuzione da W verso E della quantita di mate-

riale detritico risedimentato dal margine della piattaforma.

CASTELLARIN & P1coTTI (1990) attribuiscono alle fa-
glie trascorrenti con direzione W-E una minore impor-
tanza, interpretandole come faglie di trasferimento (¢ran-
sfer faults) fra settori diversi della zona in estensione.

11 possibile ruolo di deformazioni trascorrenti con
direzione W-E durante il Trias superiore in Appenni-
no centrale & stato discusso da Bicozzi (1993).

UN TENTATIVO DI RICOSTRUZIONE PALIN-
SPASTICA

Le ricostruzioni paleogeografiche correnti per il
Norico dell’ Appennino centrale propongono ’esistenza
di un numero limitato di bacini euxinici di modeste di-
mensioni, mal collegati tra loro, che interrompono epi-
sodicamente la continuita di un’estesa piattaforma car-
bonatica. Questa assunzione, che si basa essenzialmente
sulla disposizione attuale degli affioramenti e delle per-
forazioni (Fig. 1), oltreché sulla natura euxinica dei se-
dimenti, & certamente ragionevole, ma deve essere ac-
colta con prudenza per tre motivi:

— la scarsita e la cattiva distribuzione delle informa-
zioni disponibili;

— la presenza in numerose localita dell’ Appennino cen-
trale di impregnazioni bituminose (BENEO, 1941) (Fig.
1), la cui origine viene riferita a rocce analoghe a quel-
le affioranti a Vradda e a Filettino, e la cui distribu-
zione suggerisce una maggiore diffusione ed estensio-
ne delle aree a sedimentazione euxinica;
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— Pimportanza e la complessita dei movimenti tetto-
nici successivi, legati alla strutturazione della catena ap-
penninica, che hanno profondamente alterato I’origi-
naria distribuzione delle facies.

A titolo esemplificativo, per meglio illustrare que-
st’ultimo tema, analizziamo il problema dei rapporti
spaziali tra i bacini di Vradda e di Emma. In questo
caso le informazioni disponibili sono rappresentate dal-
le perforazioni profonde di Villadegna (VD), Emma
(EM) e Edmond (ED), nell’avanfossa deformata adria-
tica, e dagli affioramenti triassici al nucleo della cate-
na nord-vergente del Gran Sasso, in particolare dalle
facies bacinali affioranti nel Vallone di Vradda (VR).

Se si considera la disposizione attuale delle locali-
ta succitate, fra il bacino Emma e ’area del Gran Sas-
so si interpone il pozzo VD, in cui il Trias superiore
presenta facies dolomitiche di piattaforma. La dispo-
sizione attuale degli affioramenti fa pensare quindi ad
EM e VR come localita pertinenti a due distinti baci-
ni, analoghi per eta e significato, non molto estesi lon-
gitudinalmente, separati da una zona di persistenza del-
la piattaforma carbonatica.

In realtd questa disposizione é profondamente al-
terata dalla tettonica successiva: bisognerebbe consi-
derare la posizione originaria degli affioramenti e del-
le perforazioni, stabilendola attraverso una ricostruzio-
ne palinspastica. Per far ci0, occorre costruire delle se-
zioni geologiche che colleghino le localita considerate,
bilanciarle per valutare i raccorciamenti subiti e ripor-
tare i siti alla loro posizione originaria, tenendo conto




delle direzioni di massimo raccorciamento dei diversi
settori della catena.

In pratica questa procedura nasconde piu di un’in-
sidia, sia per le notevoli incertezze sullo stile deforma-
tivo e sui valori del raccorciamento da attribuire a que-
sto settore della catena (GHISETTI ef alii, 1993), sia per-
ché questa zona costituisce il complesso punto d’ in-
contro fra blocchi cinematici caratterizzati da modali-
ta di deformazione e vergenze di tipo diverso. La cate-
na del Gran Sasso rappresenta infatti il coinvolgimen-
to nell’edificio a pieghe e sovrascorrimenti appennini-
co della zona di transizione tra la Piattaforma
laziale-abruzzese ed il Bacino umbro-marchigiano-
sabino: I’originaria orientazione di tale margine ha in-
fluenzato ’orientazione e la vergenza delle strutture,
che mostrano una direzione di avanzamento verso
NNE, non concorde con la generale vergenza orienta-
le del complesso dell’edificio appenninico (GHISETTI &
VEzzAN1, 1991).

Per la ricostruzione qui proposta sono state uti-
lizzate due sezioni geologiche regionali, bilanciate alla
scala 1:100.000, entrambe elaborate da Baivry, sulla ba-
se di linee sismiche commerciali disponibili circa 10 anni
fa (Fig. 7): queste sezioni non sono immuni dalle in-
certezze cui si ¢ precedentemente accennato, ma offro-
no il vantaggio di essere tra loro omogenee, in quanto
costruite sulle medesime ipotesi riguardo allo stile de-

formativo, che & del tipo pellicolare (thin skinned), e
sulla profondita dei livelli di scollamento. Le sezioni
quindi sono fra loro coerenti, e gli eventuali errori do-
vrebbero risultare dello stesso segno, di entita parago-
nabile ¢ omogeneamente distribuiti lungo le sezioni.

La prima sezione, tratta da BALLY et alii (1986),
si estende in direzione circa SW-NE dalla terminazio-
ne settentrionale della Montagna dei Fiori fino all’a-
vanpaese adriatico, passando per le tre perforazioni
VD-EM-ED. 1l raccorciamento fra VD e ED, misura-
to lungo la sezione in corrispondenza del tetto delle eva-
poriti triassiche, risulta essere di circa 43 km: di poco
inferiore ¢ tra VD ¢ EM, poiché la distanza EM-ED,
rimasta pressoché inalterata, € di circa 20 km. Nel re-
staurare la posizione di VD occorre tener conto della
effettiva direzione degli assi strutturali, che in questa
zona ¢ all’incirca meridiana. Questo fa si che la posi-
zione originaria di VD vada ricercata arretrando la po-
sizione attuale verso ovest.

Laseconda sezione, tratta da GHISETTI ef alii (1993),
va dal M. Camicia, nella porzione centrale della catena
del Gran Sasso, fino all’avanpaese adriatico, attraver-
sando le perforazioni VD, EM ed ED: il raccorciamen-
to fra VR e VD risulta essere di circa 50 km. La parte
interna della sezione, in cui la direzione di raccorciamen-
to e verso NNE, ciindica che la posizione di VR rispetto
a VD va arretrata di circa 40 km verso SW.
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Fig. 7 - Sezioni geologiche bilanciate attraverso 1’area di studio. A-A’ Sezione geologica tra la struttura del Montagnone e
Pavanpaese adriatico (semplificata da BALLY et alii, 1986). La sezione & stata utilizzata per valutare i raccorciamenti in dire-
zione W-E fra le strutture di Villadegna e di Emma. B-B’ Sezione geologica tra la catena del gran Sasso e I’avanpaese adriati-
co (semplificata da GHISETTI et alii, 1993). La sezione & stata utilizzata per valutare i raccorciamenti in direzione NNE-SSW

fra le strutture di Vradda e di Villadegna.
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In entrambe le sezioni, ¢’é da tener presente la scarsa
qualita del dato sismico nella parte pid interna della se-
zione: la geometria profonda e I’entita degli avanscor-
rimenti risulta quindi determinata pid dalle ipotesi sul-
lo stile deformativo adottate dagli Autori che da dati geo-
logici e geofisici effettivamente disponibili. La diminu-
zione nei raccorciamenti stimati che si ottiene coinvol-
gendo livelli piv profondi (*‘basamento s./.””) nelle sca-
glie sovrascorse pud esser notevole, raggiungendo il
20%-30% a seconda dei modelli geologici adottati.

Una ricostruzione in pianta della posizione origi-
naria del punti considerati puo essere ottenuta appli-
cando gli spostamenti valutati con il metodo suespo-
sto (Fig. 8): & evidente che, a causa del movimento verso
ovest imposto nella ricostruzione alla posizione origi-
naria di VD, questa localita non viene a trovarsi inter-
posta fra VR e EM.

N

20 Km

M. dei Fiori vmma

Pescara

w2

Fig. 8 - Ricostruzione palinspastica della originaria posizio-
ne dei bacini di Emma e Vradda rispetto alla piattaforma Vil-
ladegna. 1 - Facies di bacino euxinico; 2 - pozzi con Trias
superiore in facies di piattaforma; 3 - pozzi con Trias supe-
riore in facies di bacino euxinico; 4 - thrusis.

In base a questa ricostruzione non si puo esclude-
re che i bacini di Emma e Vradda fossero tra loro col-
legati, o comunque disposti lungo un solco continuo,
con direzione circa meridiana.

MODELLI ALTERNATIVI DI GENESI ED EVOLU-
ZIONE TETTONICO-SEDIMENTARIA DEI BACI-
NI NORICI

Come abbiamo visto, i dati disponibili consentono
diricostruire per grandi linee la geometria dei bacini no-
rici dell’Ttalia centrale, attribuendo loro una forma sub-
poligonale, dimensioni modeste, margini tra loro circa
ortogonali, corrispondenti a faglie con direzione circa
N-S e W-E, dotate di analoga continuita longitudinale.
Questo tipo di geometria consente di formulare ipotesi
diverse sulla genesi el’evoluzione tettonico-sedimentaria
dei bacini stessi, ipotesi che si differenziano principal-
mente in base alla diffusione ed alla continuita longitu-
dinale che si attribuisce ai depositi bacinali; e all’impor-
tanza che siintende attribuire alle deformazioni trascor-
renti / transtensive sinsedimentarie.

Una prima ipotesi prevede la formazione dei ba-
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cini di pull-apart, associati a zone di taglio a rigetto pre-
valentemente orizzontale, trasversali rispetto alla dire-
zione principale di apertura oceanica (Fig. 9A). Questa

set di faglie
“principali

graben”
. principale,

sistemadi -
faglic dormali -

faplia di:
trasferimento

C

Fig. 9 - Schema dei rapporti geometrici tra i bacini di Em-
ma, Vradda e Filettino. A) bacini di pull-apart, delimitati da
faglie trascorrenti principali, con direzione W-E e movimen-
to sinistrale. B) bacini estensionali, delimitati da due set di
faglie dirette fra loro ortogonali. C) bacini localizzati lungo
un medesimo solco estensionale, dislocato da faglie di tra-
sferimento trasversali. Em-Emma; Fi-Filettino; Vi-Villadegna;
Vr-Vradda.




ipotesi, gia considerata da Bicozzi (1993), enfatizza il
ruolo delle deformazioni trascorrenti / transtensive du-
rante Pevoluzione tettonica dei margini continentali te-
tidei, fino a ridurre i movimenti estensionali in questa
regione a strutture di secondo ordine rispetto a grandi
faglie trascorrenti, orientate circa W-E. Abbiamo gia
ricordato come il modello dei pull-apart basins sia sta-
to gia suggerito da diversi Autori per gli analoghi ba-
cini dell’area lombardo-veneta. Interpretazioni basate
sulla tettonica transtensiva ricorrono frequentemente
anche per gli eventi tettonici successivi, che hanno con-
dizionato la paleogeografia dell’ Appennino tra il Lias
medio ed il Dogger (CASTELLARIN et alii, 1978; DECAN-
DIA, 1982; LAVECCHIA, 1985; MENICHETTI, 1991). An-
che in questi casi, ’orientazione delle faglie bordiere
dei bacini e degli alti strutturali si mantiene nelle dire-
zioni N-S e W-E. Questa ipotesi offre il vantaggio di
rispondere ad un modello strutturale assai ben codifi-
cato e documentato in situazioni analoghe in varie zo-
ne del mondo. La principale difficolta ¢ costituita dal-
la localizzazione attuale delle master faults trascorrenti:
infatti strutture di questo tipo, che raggiungono pro-
fondita crostali con geometria subverticale, dovrebbe-
ro mostrare una notevole persistenza, anche in presenza
di importanti movimenti tettonici successivi. Nel no-
stro caso, una struttura con direzione W-E ¢ localizza-
bile nell’area del Gran Sasso, al margine settentriona-
le della Piattaforma laziale-abruzzese.

Alternativamente, si possono pensare i bacini intra-
piattaforma come generatiin un regime tettonico carat-
terizzato dalla sostanziale uguaglianza tra gli sforzi prin-
cipali minimo e intermedio, come effetti di collasso do-
vuti a movimenti essenzialmente verticali (Fig. 9B). In
questo caso si avrebbe una situazione assai articolata,
con zone di alto strutturale e depocentri assai localizza-
ti, tendenzialmente disposti a scacchiera, delimitati da
faglie dirette organizzate in famiglie tra loro ortogona-
li. Una situazione analoga ¢ stata ricostruita da ALva-
REZ (1989) per I’alto strutturale giurassico del M. Nero-
ne. La presenza di deformazioni di tipo trascorrente o
transtensivo puo essere limitata a svincoli cinematici la-
terali fra le zone in estensione (transfer faults). Questa
ipotesi non prevede la necessita diipotizzare fasce di de-
formazione trascorrente di importanza regionale, di cui
per la verita mancano evidenze chiare.

Entrambe le ipotesi fin qui illustrate prevedono I’e-
sistenza di una pluralitd di bacini di modeste dimen-
sioni, e che sono basate sulla disposizione attuale de-
gli affioramenti e delle perforazioni, sono certamente
suggestive e realistiche,

Tuttavia la notevole diffusione delle impregnazioni
bituminose nelle rocce affioranti in Appennino centrale
suggerisce la presenza nel sottosuolo di altre sequenze
triassiche bacinali. Una corretta ricostruzione palinspa-
stica, di cui abbiamo fornito un esempio nel paragrafo
precedente, potrebbe dimostrare che la distribuzione di
tali rocce € compatibile con ’esistenza di bacini tra loro
collegati, o comunque disposti lungo un solco continuo,
con direzione circa meridiana, eventualmente dislocato
da faglie di traferimento ad esso ortogonali (Fig. 9C).

Come si vede, il quadro dei dati disponibili ¢ com-
patibile con diverse soluzioni. Una ragionevole prospet-
tiva di avanzamento delle conoscenze pud essere offerta
dall’acquisizione ¢ lo studio di dati geofisici specifica-
mente mirati alla soluzione di questo problema, in aree,
come quella a NE del Gran Sasso, in cui & gid nota la
variabilita delle facies deposizionali triassiche.
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