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In questo lavoro viene proposto un modello cinematico-
strutturale per I’evoluzione neogenica dell’Italia centrale, con
particolare riguardo alle modalita e ai tempi di migrazione
con cui la deformazione compressiva si & propagata verso 1’a-
vampaese adriatico.

L’analisi stratigrafica condotta sui depositi terrigeni sin-
e tardo-orogenici affioranti in Italia centrale (CirorLARI & Co-
SENTINO, 1992; 1993; 1994a; 1994b; ComMPAGNONI ef alii, 1992;
PATACCA et alii, 1992a; 1992b; CrroLLARI e alii, 1993) ha pro-
dotto in questi ultimi anni una quantita tale di dati che ha
consentito di vincolare con una buona precisione gli eventi
deformativi che hanno interessato I’Italia centrale. La quan-
tita e la bonta di questi dati giustifica il tentativo di costruire
un modello cinematico-strutturale dell’Italia centrale. Nello
schema che proponiamo vengono riportati i momenti in cui
i diversi settori dell’Italia centrale sono stati coinvolti nella
strutturazione della catena appenninica e i tempi di attiva-
zione dei fronti delle principali unita tettoniche.

Allo scopo di definire ’evoluzione cinematica dell’Ita-
lia centrale & stata effettuata una ricostruzione della migra-
zione del sistema orogenico ottenuta individuando i diversi
momenti di flessurazione dell’avampaese (arretramento fles-
surale), i diversi momenti di formazione dei bacini d’avan-
fossa e determinando I’eta dei bacini sviluppatisi nel settore
dei thrust attivi del sistema orogenico e trasportati dalle uni-
ta tettoniche di catena in via di strutturazione.

In seguito all’analisi stratigrafica dei depositi che carat-
terizzano questi diversi momenti dell’evoluzione del sistema
orogenico, sono stati individuati cinque momenti di migra-
zione discreta del sistema adriatico-vergente: Burdigaliano su-
periore, Serravallianoinferiore - Serravalliano superiore, Tor-
toniano superiore, Messiniano inferiore e Messiniano ‘‘lago-
mare”’ - Pliocene inferiore (C1poLLARI & COSENTINO, 1994a;
1994b; CrroLLART, 1995).

Durante il Burdigaliano superiore i settori dei Monti di
Narni - Monti d’Amelia, Monti Martani, M. Subasio, Boc-
ca Trabaria, sono stati inglobati nel sistema catena-avanfossa.
In questo momento, infatti, queste aree passano da un do-
minio di avampaese a un’ambientazione di avanfossa, dan-
do luogo alla sedimentazione della Formazione Marnoso-
arenacea interna. E’ nel Serravalliano che, in seguito alla mi-
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grazione verso 1’avampaese adriatico del fronte compressi-
Vo, queste stesse aree vengono coinvolte nella strutturazione
della catena appenninica.

Nell’ambito dell’area indagata, chiari indizi dell’evento
del Tortoniano superiore si osservano nel settore dei Monti
Lepini - Ausoni - Aurunci, che in questo momento costitui-
va la zona frontale della catena appenninica, e nel settore Val-
le Latina - Monti Ernici - Affilani, che ospitavail bacino d’a-
vanfossa.

In seguito all’evento del Messiniano inferiore, la propa-
gamone del fronte compressivo verso settori pit esterni de-
termina il coinvolgimento in catena della precedente avan-
fossa (Valle Latina e settore ernico-affilano), secondo un si-
stema di thrust sincroni, di cui il fronte della dorsale dei Volsci
costituiva probabilmente I’elemento pit interno; durante que-
sto evento il fronte dei zhrust attivi era collocato in corrispon-
denza dell’attuale fronte della struttura simbruina.

Un’ulteriore propagazione del sistema orogenico si re-
gistra nel Messiniano ‘‘lago-mare’’ - Pliocene inferiore, quan-
do tutto il vecchio dominio d’avanfossa del Messiniano vie-
ne incorporato nella catena secondo un meccanismo analo-
go a quello visto per la fase del Tortoniano superiore. Un
sistema di thrust sincroni determina la deformazione del pre-
cedente bacino d’avanfossa; il fronte dei thrust attivi del si-
stema appenninico si attesta su settori piu esterni (fronte del
Morrone), mentre nelle aree piu interne si registra I’attivita
del fronte simbruino-ernico.

Un ruolo molto importante nell’evoluzione cinematico-
strutturale dell’ Appennino centrale & stato giocato dalle nu-
merose strutturazioni fuori sequenza riconosciute in questo
settore; tra queste, per il loro sviluppo regionale, meritano
una particolare citazione il fronte del Gran Sasso (GHISETTI
& VEZZANI, 1991) e quello dell’Olevano - Antrodoco - Monti
Sibillini (CrpoLLART & COSENTINO, 1992). Queste attivazioni
fuori sequenza sono da ricondurre a due differenti fasi tar-
dive della strutturazione appenninica in questo settore € so-
no probabilmente responsabili, in un contesto di tettonica pel-
licolare, delle rotazioni evidenziate dalle analisi paleomagne-
tiche condotte nei due settori (GHISETTI et alii, 1992; MATTEI
et alii, 1992).

ABSTRACT

The stratigraphical analyses carried out on syn- and late-
orogenic terrigenous deposits cropping out in central Italy
(CrroLLARI & COSENTINO, 1992; 1993; 1994a; 1994b; CipoL-
LARI e! alii, 1993; CoMPAGNONI et alii, 1992; PATAccA et alii,
1992a; 1992b)yielded a lot of new stratigraphical data to con-
strain the tectonic events which affected the central Apen-
nines. The large amount of these data has allowed us to con-
struct a kinematic model that points out the time in which
the main tectonic units of the central Apennines have been
involved in the orogenic deformation.

In order to define the kinematic evolution of central Ita-
ly, the migration of the orogenic system has been investigat-
ed by determining the different moments of foreland flexu-
ration as well as the timing of the development of foreland
and thrust-top basins.

The stratigraphic analyses carried out on different tec-
totopes that define the evolution of the chain-foredeep sys-
tem have allowed us to recognize five steps in the migration



of the Adriatic-verging orogenic system: late Burdigalian, ear-
ly Serravallian-late Serravallian, late Tortonian, early Mes-
sinian and Messinian ‘‘lago-mare’’ - Early Pliocene (CipoL-
LARI & COSENTINO, 1994a; 1994b; CrpoLLARI, 1995).

In the late Burdigalian the area which includes Narni -
Amelia Mts., Martani Mts., the Mt. Subasio and Bocca
Trabaria become part of the orogenic system as foreland ba-
sin (inner Marnoso-arenacea Fm.). During the Serravallian,
due to a further migration of the active thrust-front of the
chain towards the Adriatic foreland, the same area was
strongly deformed and constituted the external portion of the
Apenninic chain.

The late Tortonian tectono-sedimentary event is well
documented in Lepini - Ausoni - Aurunci Mts., which at that
time represented the frontal zone of the central Apenninic
chain, and in the Latina Valley and Ernici - Affilani Mts.
where a foreland basin developed.

In the early Messinian a new thrust-front was activated
in a more external position coinciding with the present thrust-
front of Simbruini Mts. As a consequence, the previous fore-
deep domain was deformed by several synchronous thrusts.

During Messinian ‘‘lago-mare’’ - lower Pliocene times
a further migration of the orogenic system took place. This
event caused the deformation of the Messinian foredeep ba-
sin by the development of synchronous thrusts, which gave
rise to the accretion of the Apenninic orogenic wedge. As a
consequence of this process the thrust-front of the chain
migrated eastwards involving the Morrone Mountains in the
building of the Early Pliocene Apenninic chain.

The kinematic evolution of the central Apennines is
characterized not only by a progressive migration of the
thrust-front of the chain towards the foreland but also by
the occurrence of out-of-sequence thrusts. Among these, the
most important for their regional extension are the Gran Sasso
thrust-front (GmEisETTI & VEZZANI, 1991) and the Olevano -
Antrodoco - Sibillini Mts. one (CiPOLLARI & COSENTINO,
1992). The activity of these out-of-sequence thrusts is linked
to that of two events which have characterized the late oro-
genic evolution of the Apenninic chain in central Italy.

PAROLE CHIAVE: Neogene, Appennino centrale, Sistema
orogenico, Modello cinematico.

KEY WORDS: Neogene, Central Apennines, Orogenic sy-
stem, Kinematic model.

INTRODUZIONE

In questo lavoro viene proposto un modello cine-
matico-strutturale per I’evoluzione neogenica dell’Ita-
lia centrale, con particolare riguardo alle modalita e
ai tempi di migrazione con cui la deformazione com-
pressiva si ¢ propagata verso ’avampaese adriatico.
Pertanto, nel gia complesso assetto strutturale derivante
dalla deformazione compressiva appenninica non so-
no stati, volutamente, inseriti i chiari indizi della suc-
cessiva tettonica distensiva e trascorrente evidenziati da
diversi autori (SALVINI & Tozzi, 1988; ALFONSI et alii,
1991; CorrADO et alii, 1992; SALVINI, 1992; CALAMITA
& P1zz1, 1993; GHISETTI et alii, 1993; MONTONE & SAL-
VINI, 1993; KELLER et alii, 1994).

La ricostruzione delle tappe fondamentali dell’e-
voluzione del sistema orogenico in Appennino centra-
le ha fornito elementi indispensabili per la stesura di
uno schema cinematico per questo settore. I dati pre-
senti in letteratura (GHISETTI & VEZZANI, 1990; CipoL-
LARI & COSENTINO, 1992; PATACCA et alii, 1992a; Pa-
TACCA et alii, 1992b; CrpoLLARI et alii, 1993; GHISETTI
et alii, 1993), unitamente a quelli prodotti nel presente
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lavoro, consentono, infatti, di individuare i momenti
in cui si sono verificati i diversi eventi tettono-
sedimentari che hanno portato alla strutturazione di
questa porzione di catena e permettono, inoltre, di in-
dividuare i settori che, durante ogni evento, sono stati
coinvolti nella deformazione orogenica. In letteratura,
uno schema del tipo di quello proposto in questo lavo-
ro € riportato in B1GI et alii (1989) e BOCCALETTI et alii
(1990). Tuttavia, per quel che riguarda I’Appennino
centrale, tale ricostruzione ¢ stata operata sulla base
degli scarsi dati di letteratura a disposizione al momento
della sua stesura. Sulla spinta delle nuove conoscenze
sull’eta dei depositi sinorogenici dell’Italia centrale, &
stato, quindi, costruito uno schema cinematico-
strutturale in cui le strutture che attualmente caratte-
rizzano I’ Appennino centrale sono distinte in funzio-
ne del tempo in cui sono state deformate e del ruolo
che, nelle diverse fasi evolutive, esse hanno rivestito nel-
I’ambito del sistema orogenico.

CRONOLOGIA DEGLI EVENTI DEFORMATIVI
IN APPENNINO CENTRALE

Sulla base dell’analisi biostratigrafica e geologica
svolta su depositi sinorogenici affioranti in diversi set-
tori dell’ Appennino centrale (Fig. 1), sono stati indi-
viduati diversi momenti evolutivi che hanno caratteriz-
zato la costruzione della catena centro-appenninica.
L’analisi biostratigrafica ¢ stata condotta sulle associa-
zioni di nannofossili calcarei presenti nei depositi ter-
rigeni presi in esame.

Per quanto riguarda la biostratigrafia dei nanno-
fossili calcarei del Miocene inferiore e medio si ¢ fatto
riferimento alla zonazione proposta da FORNACIARI &
Rio (in stampa), mentre per quella del Miocene supe-
riore si € fatto riferimento a OxapA & Bukry (1980).
L’evento piu antico riconosciuto nell’area esaminata
si ¢ verificato nel Burdigaliano superiore. In partico-
lare, i dati si riferiscono ai depositi terrigeni affioranti
nella Valle dell’Aia (Monti di Narni - Monti Sabini).
L’analisi biostratigrafica effettuata sui nannofossili cal-
carei nella porzione inferiore della successione torbi-
ditica ivi affiorante, in base alla presenza di S. ketero-
morphus e di H. ampliaperta, ha consentito di riferire
la genesi di questo bacino d’avanfossa alla zona MNN4,
ossia al Burdigaliano superiore. I1 deposito torbiditico
affiorante in questo settore si correla, pertanto, con
quelli coevi affioranti pid a nord nei settori dei Monti
Martani, M. Subasio e Bocca Trabaria, attribuiti in let-
teratura alla Formazione Marnoso-arenacea interna
(Cosra et alii, 1991; DaMIANI & TuscaNo, 1991). Per
I’evento del Burdigaliano superiore, &€ da osservare che,
nell’area presa in considerazione, si pu0 ricostruire con
certezza solamente I’attuale posizione di quello che rap-
presentava il dominio di avanfossa. Quest’ultimo, se-
condo una stima conservativa, ¢ stato rappresentato
considerando esclusivamente cid che oggi resta del cu-
neo clastico di riempimento dell’avanfossa burdigalia-
na. Nel dominio di catena del Burdigaliano superiore
possiamo inserire la struttura del M. Soratte, che du-
rante questo evento era con ogni probabilita deforma-
ta. Si tratta, infatti, di una unita tettonica caratteriz-
zata da una successione ad affinita toscana (OGNIBEN
et alii, 1975) che, quindi, & stata coinvolta nella defor-
mazione orogenica durante la strutturazione in catena
della Falda Toscana, avvenuta dopo la deposizione del
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Fig. 1 - Schema geologico-strutturale dell’Italia centrale. 1) depositi marini e continentali del Plio-Pleistocene e coperture
alluvionali recenti; 2) vulcaniti (Pleistocene); 3) depositi terrigeni sinorogenici (Formazione del Cellino, Pliocene inferiore);
4) depositi terrigeni sinorogenici (Marne a Orbulina e Formazione Argilloso-arenacea, Tortoniano superiore p.p. - Messinia-
no inferiore; Marne a Pteropodi e Formazione della Laga, Tortoniano superiore p.p. - Messiniano superiore); 5) depositi
terrigeni sinorogenici (Marne a Orbulina e Formazione di Frosinone, Tortoniano superiore p.p.); 6) depositi terrigeni sinoro-
genici (Formazione Marnoso-arenacea, Burdigaliano p.p. - Langhiano); 7) successione stratigrafica in facies di transizione
(Triassico superiore - Miocene inferiore); 8) successione stratigrafica in facies di piattaforma carbonatica (Triassico superiore
- Miocene medio); 9) faglia diretta; 10) faglia con cinematica complessa; 11) faglia trascorrente; 12) sovrascorrimento. (da
CrpoLLARI & COSENTINO, 1992).
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Macigno (Oligocene superiore - Aquitaniano p.p.), €
quindi probabilmente durante I’evento del Burdigalia-
no superiore.

Nel settore dei Monti di Spoleto sono stati esami-
nati depositi terrigeni in cui & stato registrato il succes-
sivo evento tettono-sedimentario riconosciuto, verifi-
catosi al passaggio tra Serravalliano inferiore e Serra-
valliano superiore. In particolare, ¢ stata analizzata una
breve successione marnoso-arenacea affiorante nel set-
tore di Vallocchia - Belvedere, la cui sedimentazione,
per le sue caratteristiche stratigrafico-strutturali, & ri-
conducibile ad una sedimentazione di bacino di piggy-
back (C1POLLARI & COSENTINO, 1994b). Al suo interno
& stata osservata un’associazione di nannofossili cal-
carei (R. pseudoumbilica >7 micron, C. miopelagicus,
C. pelagicus, D. productus, H. carteri, S. moriformis)
che ha consentito la sua attribuzione ad un intervallo
temporale compreso tra la sottozona MNN6D ¢ la zo-
na MNN 7 (Serravalliano inferiore - Serravalliano su-
periore). Durante questo evento, dunque, ¢ stato coin-
volto in catena, oltre al settore dei Monti di Spoleto,
I’intero dominio d’avanfossa della Marnoso-arenacea
interna che si sviluppava a ovest di questi. Il limite
orientale della catena serravalliana ¢ abbastanza incer-
to, in quanto, nell’area presa in considerazione, non
affiorano depositi d’avanfossa, riconducibili a questo
evento, che possano permettere di delimitare, in pri-
ma approssimazione, I’estensione del dominio di cate-
na verso I’esterno. Tale limite ¢ stato posizionato, quin-
di, in corrispondenza della zona di massima estensio-
ne, verso est, del settore che molto probabilmente rap-
presentava la prosecuzione meridionale dei depositi del-
Pavanfossa burdigaliana, affioranti estesamente pid a
nord. Come detto in precedenza, questo stesso setto-
re, infatti, durante I’evento tettonico del Serravallia-
no deve essere stato coinvolto nella deformazione oro-
genica, andando cosi a costituire la porzione piu ester-
na della catena appenninica.

Durante il Tortoniano superiore, secondo la rico-
struzione effettuata, vengono strutturati in catena due
distinti settori. Il primo ¢ rappresentato dall’attuale
struttura della catena dei Volsci (Monti Lepini - Auso-
ni - Aurunci), la cui eta di deformazione ¢ definita dalla
presenza di depositi conglomeratici discordanti su un
substrato carbonatico, affioranti nel settore di Gorga
- Gavignano (‘‘Unita di Gavignano e Gorga‘‘, ALBER-
TI et alii, 1975; CIPOLLART & COSENTINO, 1994b; CipoL-
LARI, 1995). Questi, depostisi con un meccanismo di
tipo debris flow, sono stati ricondotti ad un ambiente
di sedimentazione tipico di un bacino trasportato oro-
genicamente, attivo in tempi non pid recenti del Tor-
toniano superiore. Non & stato, infatti, possibile de-
terminare direttamente 1’eta dell’ ““Unita di Gavigna-
no e Gorga’’, in quanto [’analisi biostratigrafica ha evi-
denziato la presenza di un’associazione banale, costi-
tuita prevalentemente da forme rimaneggiate. Il riferi-
mento al Tortoniano superiore scaturisce dall’osserva-
zione che il deposito in questione € coinvolto, in pitl pun-
ti, nella deformazione associata alla faglia Segni -
Montelanico - Carpineto, la quale porta ad accavallare
le unita carbonatiche dei Monti Lepini sui depositi dell’
““Unita di Gavignano e Gorga’’. Questo elemento tet-
tonico € stato interpretato come back-thrust legato al-
I’attivita del sovrascorrimento frontale dei Monti Lepi-
ni (TALLINT, 1994); la sua attivita ¢ quindi vincolata in-
feriormente dall’eta dei depositi terrigeni su cui la cate-
na lepina sovrascorre. Poiché il fronte lepino, e quindi
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il back-thrust ad esso associato, ha avuto un’attivita post-
Tortoniano superiore, I’eta dell’ “‘Unita di Gavignano
e Gorga’ non puo essere pid giovane del Tortoniano su-
periore. Inoltre, il deposito in questione si trova in posi-
zione molto prossima a quello che doveva rappresenta-
reil fronte attivo della catena durante il Tortoniano su-
periore, siritiene, pertanto, che I’ ““Unita di Gavignano
e Gorga’’ rappresenti proprio il deposito di un bacino
di piggy-back relativo all’attivita di questo fronte (Cr-
POLLARI & COSENTINO, 1994b; CIPOLLARI, 1995) e possa
essere considerata come il deposito di un bacino satelli-
te dell’avanfossa della Valle Latina.

11 limite esterno di questa porzione di catena tor-
toniana € rappresentato dai depositi terrigeni della Valle
Latina, al cui interno & stato riconosciuto il marker che
definisce la base della sottozona CN 9a (D. cf. quin-
queramus, CIPOLLARI ef alii, 1993) e che rappresenta-
no, pertanto, la sedimentazione dell’avanfossa del Tor-
toniano superiore.

Un’altra porzione di catena tortoniana ¢ situata
in pieno Appennino umbro-marchigiano. Secondo
guanto osservato, essa sarebbe rappresentata almeno
dal settore che durante il Serravalliano costituiva, pro-
babilmente, la prosecuzione verso sud del dominio d’a-
vanfossa. Il limite orientale di tale settore &, inoltre,
vincolato dall’estensione dei depositi relativi al ‘‘baci-
no di Camerino*‘ (CALAMITA et alii, 1979a; 1979b) che
rappresentano la sedimentazione in un bacino traspor-
tato dalla catena messiniana.

Durante’evento tettonico del Messiniano inferio-
re sono stati coinvoltiin catena sia il settore su cui si svi-
luppava il ““bacino di Camerino’’ (Monti Sibillini) che
quello della Valle Latina e della catena simbruino-ernica.
1l momento di deformazione di quest’ultimo settore €
ben vincolato dall’eta emersa dall’analisi stratigrafica
dei depositi di piggy-back che vi affiorano, in quanto
al loro interno sono stati rinvenuti i marker: D. quin-
queramus, A. primus, A. delicatus, A. amplificus.

L’evento-tettono-sedimentario del Messiniano “‘la-
go mare‘‘ - Pliocene inferiore vede il coinvolgimento
in catena del settore Val Roveto - Salto - Tagliacozzo,
del settore dei Monti della Laga, probabilmente del
Gran Sasso e di tutta la Marsica (Tav. 1) o solo di una
sua parte (Tav. la). Durante la deformazione di que-
sti settori si ha, anche in questo momento, lo sviluppo
di bacini trasportati. Questi sono rappresentati dai de-
positi, poggianti in discordanza sul substrato deforma-
to, che affiorano nella Val Roveto (Broccostella, Ca-
nistro) e nella Marsica (Le Vicenne). Un deposito ana-
logo, ma di incerta posizione stratigrafica, ¢ presente
anche sul M. Mezzana (PRATURLON, 1980). C’¢ da se-
gnalare, inoltre, la deposizione, su un settore di cate-
na in via di strutturazione, dei conglomerati di M. Cop-
pe (GHISETTI et alii, 1993). L’avanfossa del Messinia-
no ““lago-mare’’ - Pliocene inferiore ¢ documentata nel
settore della Maiella e in quei settori in cui si sviluppa-
no la Formazione del Cellino ¢ il Flysch teramano (CA-
SNEDI ef alii, 1984; CENTAMORE ef alii, 1992a; 1992b;
Patacca et alii, 1992b). Nello schema della tavola Ia,
questo stesso dominio di avanfossa comprenderebbe,
inoltre, anche il settore della Montagna Grande.

PROPOSTA DI MODELLO CINEMATICO

Utilizzando 1 vincoli stratigrafici riportati nel ca-
pitolo precedente, ¢ stata tentata la costruzione di uno



schema cinematico-strutturale dell’Italia centrale (Tav.
1). In questo schema ¢ indicato con il colore pieno il
momento in cui un determinato settore ¢ stato coin-
volto nel dominio di catena. Questo tipo di indicazio-
ne ci viene dato dall’eta dei depositi di bacino di piggy-
back riconosciuti nell’area in esame, rappresentati nello
schema cinematico-strutturale con la mezza tinta (ne-
gativo) del colore relativo a quel particolare evento
tettono-sedimentario. Inoltre, con un sovrassegno pun-
tinato di un determinato colore sono stati indicati i set-
tori d’affioramento dei depositi d’avanfossa relativi a
un preciso evento tettono-sedimentario. Il sovrassegno
puntinato in colore, indicante il deposito d’avanfossa
di un dato evento tettono-sedimentario, generalmente
si sovrappone su un colore pieno indicante il momen-
to in cui quel bacino di avanfossa ¢ stato inglobato nel
dominio di catena. Inoltre, nei settori in cui I’analisi
stratigrafico-strutturale ha messo in evidenza momen-
ti di riattivazione fuori sequenza (zona Olevano - An-
trodoco - Monti Sibillini e fronte del Gran Sasso), que-
sto carattere ¢ stato indicato con delle bande colorate,
indicanti P’eta della riattivazione fuori sequenza, so-
vrapposte al colore pieno, relativo all’eta della prima
fase di strutturazione in catena.

Adun’analisi anche superficiale del modello cine-
matico-strutturale proposto emerge la presenza di una
discontinuitd strutturale di prim’ordine, a direzione
NNE-SSW e andamento trasversale rispetto alla catena
centro-appenninica. Tale discontinuita, a carattere lito-
sferico, attiva fin dal Tortoniano superiore, ha consen-
tito I’evoluzione indipendente del sistema orogenico del-
I’ Appennino settentrionale rispetto a quello dell’ Appen-
nino centrale, svincolando due settori in cui la deforma-
zione compressiva si & propagata verso ’avampaese
adriatico con differenti velocita (Vai, 1987; CIPOLLARI
& COSENTINO, presente volume). In questa sede ci preme
sottolineare lo spostamento destrorso cheil sistema oro-
genico dell’ Appennino subisce in corrispondenza di que-
sta discontinuita. Nello schema proposto, questo spo-
stamento ¢ evidenziato dal disallineamento di settori coe-
vi del cuneo d’accrezione appenninico.

Un’ulteriore considerazione che emerge dall’ana-
lisi di questo modello cinematico & la sostanziale pro-
pagazione verso I’avampaese adriatico della deforma-
zione compressiva appenninica, peraltro gia messa in
evidenza da numerosi autori (BALLY ef alii, 1988; EN-
DIGNOUX et alii, 1989; SAGE et alii, 1991; CIPOLLARI &
CosSENTINO, 1992b; PaTACCA ef alii, 1992b; CAVINATO
et alii, 1994). In questo lavoro vengono meglio preci-
sati i tempi di propagazione del fronte compressivo ap-
penninico e le strutture coinvolte nelle diverse fasi di
deformazione.

A questo proposito bisogna precisare che per il set-
tore settentrionale del segmento di orogene preso in esa-
me (Tav. 1) i vincoli stratigrafici sono scarsi, a causa
della limitata estensione, o assenza, dei depositi sin-
tettonici legati all’evoluzione del sistema orogenico.
Questi sono limitati agli affioramenti della Marnoso-
arenacea interna (Burdigaliano superiore) (Valle del-
I’Aia, Monti Martani, M. Subasio, etc.), agli affiora-
menti delle marne di Vallocchia - Castelmonte ¢ alla
Formazione di Belvedere (Serravalliano inferiore/su-
periore), e, infine, ai depositi terrigeni del bacino di Ca-
merino (Tortoniano medio - Messiniano, BOCCALETTI
et alii, 1986) e della Formazione della Laga (Messinia-
no). Per questo motivo, la ricostruzione dell’evoluzio-
ne del sistema orogenico per questo tratto della catena
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puo essere soltanto parziale, mancando indicazioni sul-
I’avanfossa relativa all’evento serravalliano ed essen-
do scarse quelle relative all’avanfossa tortoniana.

Nel settore meridionale del segmento di catena pre-
so in esame, invece, a partire dall’evento tettono-
sedimentario del Tortoniano superiore ¢ possibile ri-
costruire con un buon dettaglio I’evoluzione del siste-
ma orogenico appenninico grazie alla estensione degli
affioramenti dei depositi sinorogenici, sia di bacino d’a-
vanfossa che di bacino di piggy-back.

La catena appenninica tortoniana comprendeva,
nella sua porzione pid esterna, la catena dei Volsci
(Monti Lepini, Monti Ausoni e Monti Aurunci), al
fronte della quale si sviluppava il bacino d’avanfossa
della Valle Latina. Sulla catena in via di strutturazio-
ne, invece, una serie di bacini satellite ospitavano la se-
dimentazione di materiale clastico grossolano (Unita
di Gavignano e Gorga, ALBERTI et alii, 1975) (CipoL-
LARI & COSENTINO, 1994b; CrpoLLARI, 1995).

Con la migrazione del sistema orogenico verso I’a-
vampaese adriatico, nella fase successiva (Messiniano
inferiore) viene inglobato nel dominio di catena I’inte-
ro settore simbruino-ernico.

Il settore dei Monti della Laga, come pure quello
della Val Roveto - Valle del Salto - Tagliacozzo e al-
meno parte di quello marsicano, costituivano parte del
bacino d’avanfossa del Messiniano. In letteratura esi-
stono diverse opinioni circa ’appartenenza a questo
stesso bacino dei depositi terrigeni affioranti nel setto-
re della Montagna Grande. Secondo quanto proposto
da Paracca et alii (1992b), il flysch affiorante in que-
sta area € da attribuirsi ad una avanfossa piu giovane,
sviluppatasi in un intervallo di tempo comprendente il
Messiniano ‘‘lago-mare’’ e il Pliocene inferiore p.p.,
mentre CORRADO et alii (1994), sulla base dell’analisi
degli indicatori ottici di maturita della materia organi-
ca sparsa nei sedimenti terrigeni affioranti nello stesso
settore propongono una diversa storia evolutiva, che
implica I’evoluzione a bacino d’avanfossa della Mon-
tagna Grande durante il Messiniano. Quest’ultima so-
luzione é riportata anche in GHiSETTI ef alii (1993). L’e-
sistenza, nel settore di Anversa degli Abruzzi, di un de-
posito silicoclastico post-gessi sarebbe, tendenzialmen-
te, a favore dell’ipotesi di PATAcca ef alii (1992b), ma
cio che ¢ ancor oggi oggetto di discussione & I’appog-
gio stratigrafico di questo deposito sulla successione
carbonatica della Montagna Grande.

Sulla base di queste due differenti interpretazio-
ni, emergono inevitabilmente due diversi modelli evo-
lutivi per lo stesso settore. Poiché la ricostruzione ci-
nematica svolta nel presente lavoro si basa, per questa
porzione di catena, su dati e considerazioni riportati
in letteratura, in questa sede si propongono, in alter-
nativa, due schemi cinematici ricostruiti utilizzando en-
trambe le interpretazioni proposte.

Lo schema di tavola I & stato costruito conside-
rando i depositi silicoclastici affioranti nel settore di
Anversa degli Abruzzi e nella Valle del Tasso - Sagit-
tario come appartenenti ad un’avanfossa messiniana
la cui estensione comprendeva anche il settore della Val
Roveto - Valle del Salto - Tagliacozzo e quello della
Marsica. In questo modo, il quadro evolutivo che emer-
ge per il settore di catena comprendente, da SW verso
NE, la catena dei Volsci, la Valle Latina, i Monti Sim-
bruini - Ernici, la Val Roveto, la Marsica, fino a giun-
gere al dominio piu esterno della Maiella, a scala re-
gionale, ¢ quello di una propagazione di tipo piggy-back
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Fig. 2 - Schema semplificato mostrante I’accrescimento della catena appenninica secondo un sistema di sovrascorrimenti atti-
vi sincroni, in migrazione verso 1’avampaese, in una generale propagazione piggy-back della deformazione compressiva. 1)
depositi sinorogenici relativi all’evento 2; 2) depositi sinorogenici relativi all’evento 1; 3) successione pre-orogenica; 4) basa-

mento cristallino.

dei sovrascorrimenti frontali delle unita strutturali co-
stituenti la catena. Infatti, ad eccezione delle riattiva-
zioni fuori sequenza che in tempi successivi hanno in-
teressato la catena centro-appenninica (vedi capitolo
successivo), si riconosce una migrazione del sistema
orogenico verso I’avampaese adriatico, attraverso I’at-
tivazione, durante ogni singolo evento tettono-sedimen-
tario, di un sovrascorrimento che si forma in posizio-
ne esterna rispetto alla catena gia strutturata, e che pro-
voca la traslazione dell’intera catena verso settori piu
esterni. Nel modello proposto, il nuovo elemento di ca-
tena che ad ogni nuovo evento tettono-sedimentario ac-
cresce il cuneo orogenico dell’Appennino viene strut-
turato simultaneamente (CIPOLLART & COSENTINO,
1992), sviluppando al suo interno un sistema di sovra-
scorrimenti sincroni (Fig. 2). Il nuovo elemento di ca-
tena risulta pertanto delimitato esternamente dal suo
sovrascorrimento frontale, attivato per la prima volta
durante quell’evento tettono-sedimentario, mentre ver-
so Pinterno risulta delimitato dal sovrascorrimento
frontale dell’evento tettono-sedimentario precedente,
che pertanto continua ad essere attivo anche durante
I’evento successivo.

In tavola Ia viene proposto un modello cinemati-
co per il settore della Montagna Grande, alternativo
a quello ora descritto, basato sulla ricostruzione ope-
rata da PaTacca et alii (1992b). Secondo questi auto-
ri, infatti, la struttura della Montagna Grande si trova
attualmente in finestra tettonica in quanto rappresenta
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il settore pia interno dell’ ‘‘Unitd Scontrone - Porra-
ra’’, unita che ¢ stata sede d’avanfossa durante ’even-
to Messiniano ‘‘lago-mare’’ - Pliocene inferiore.

Secondo tale ricostruzione, emerge un quadro evo-
lutivo leggermente piu complesso di quello preceden-
temente descritto, in quanto le strutture che sono state
coinvolte in catena in eventi tettonici diversi attualmen-
te si trovano giustapposte a costituire un pattern strut-
turale abbastanza complesso. La struttura di M. Gen-
zana - M. Greco, infatti, pur essendo andata a costi-
tuire parte della catena durante l’evento tettono-
sedimentario del Messiniano ‘‘lago mare’’ - Pliocene
inferiore, si trova tettonicamente sovrapposta ¢ in po-
sizione pid avanzata rispetto alle unita che sono state
coinvolte nella catena nel successivo evento tettonico
verificatosi al tetto del Pliocene inferiore. Una tale si-
tuazione, non essendovi indizi diretti di una riattiva-
zione fuori sequenza del settore M. Genzana - M. Gre-
co, pud essere interpretata come il prodotto di una
strutturazione duplex di questo settore di catena, co-
me gia ipotizzato da PATAccA ef alii (1992b). In tal mo-
do, la struttura del M. Genzana - M. Greco rappresen-
terebbe 1’unica testimonianza per I’ Appennino centra-
le di uno stile deformativo che prevede la propagazio-
ne della catena attraverso lo sviluppo di strutture du-
plex. Questo stile, al contrario, risulta ampiamente do-
cumentato in Appennino meridionale (PATACCA et alii,
1992b).




STRUTTURAZIONI FUORI SEQUENZA

Al tipo di evoluzione ricostruita nel capitolo pre-
cedente, che prevede la strutturazione della catena con
la progressiva migrazione della deformazione compres-
siva verso I’avampaese, secondo eventi deformativi di-
screti, si sovrappone la strutturazione fuori sequenza
di importanti sistemi di sovrascorrimenti, quali quello
dell’Olevano - Antrodoco - Monti Sibillini (CIPOLLARI
& COSENTINO, 1992) e quello della catena del Gran Sasso
(GHISETTI & VEzZANI, 1991). Entrambi questi sistemi
di sovrascorrimenti tagliano obliquamente o trasver-
salmente elementi strutturali generati durante eventi de-
formativi precedenti, legati alla evoluzione in sequen-
za piggy-back dei sistemi di sovrascorrimento appen-
ninici. Infatti, mentre il sistema di sovrascorrimenti
Olevano - Antrodoco - Monti Sibillini riattiva un set-
tore di catena gia strutturato nella precedente fase del
Messiniano inferiore, facendolo sovrascorrere verso est,
a ricoprire settori di catena evolutisi in sequenza piggy-
back durante gli eventi del Messiniano inferiore e Mes-
siniano ‘‘lago-mare’’ - Pliocene inferiore, il sistema di
sovrascorrimenti che caratterizza la catena del Gran
Sasso taglia trasversalmente le strutture, a direttrice N-
S, legate alla dorsale di Acquasanta e della Montagna
dei Fiori - Montagnone, strutturatesi durante ’evento
Messiniano ‘‘lago-mare’’ - Pliocene inferiore.

L’eta di attivazione del primo sistema di sovrascor-
rimenti & vincolata inferiormente dall’eta della porzione
sommitale della Formazione della Laga (Messiniano su-
periore, post evento a gessi). Questo momento defor-
mativo riattiva un settore di catena compreso tra il fron-
te del sistema di sovrascorrimenti Olevano - Antrodo-
co - Monti Sibillini, a est, ¢ le unita tettoniche pid in-
terne dei Monti Sabini e dei Monti di Spoleto, a ovest.
In particolare, nei Monti di Spoleto, indizi di riattiva-
zione fuori sequenza sono stati osservati nella zona di
Belvedere e Vallocchia, dove superfici di sovrascorri-
mento a basso angolo portano alla sovrapposizione del
Calcare massiccio su un’unitd tettonica comprendente
la Formazione di Belvedere (DECANDIA E GIANNINI,
1977) o le marne di Vallocchia (CrporLARI, 1995), ap-
partenenti entrambe alla successione stratigrafica di un
bacino di piggy-back (sensu ORI & FRIEND, 1984) (CI-
POLLARI & COSENTINO, 1994b). Inoltre, per tutto il seg-
mento sabino dell’orogene appenninico e per quello a
ridosso del sovrascorrimento dei Monti Sibillini, sono
stati piu volte osservati indizi di deformazioni multi-
ple come meso-pieghe ripiegate, macro- e meso-pieghe
troncate da superfici di sovrascorrimento e domini mul-
tipli di striature sul medesimo piano di faglia. (CALA-
MITA & DEIANA, 1982; COSENTINO, 1986; MATTEI ef alii,
1986; CaramiTa et alii, 1987; COSENTINO & PAROTTO,
1988; 1989; 1992; COSENTINO & MONTONE, 1991; Co-
SENTINO et alii, 1993).

Ipotizzando che la riattivazione di questa porzio-
ne di catena appenninica sia avvenuta in un unico even-
to sincrono, il vincolo superiore per questo evento &
dato dall’etd piu antica dei depositi continentali del vi-
cino bacino tiberino, sviluppatosi in un regime post-
orogeno distensivo, e pertanto non interessato dalle pre-
cedenti fasi compressive appenniniche. Recentemente,
la porzione piu antica della successione stratigrafica del
bacino tiberino ¢ stata riconosciuta nell’unita di Fosso
Bianco (BasiLict, 1992; AMBROSETTI & BAsILICT, 1994),
affiorante nel ramo sud-occidentale del bacino. L’eta
dell’unita di Fosso Bianco, che secondo Basiict (1992)
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¢ AMBROSETTI & BAsILICI (1994) & compresa tra il Plio-
cene medio e la parte alta del Pliocene inferiore, sem-
bra invece attribuibile interamente al Pliocene medio
(com. pers. R. PONTINI).

Per quanto riguarda 1’eta di attivazione fuori se-
quenza del fronte del Gran Sasso, esistono diversi vin-
coli sia geometrici che cronologici. Questa & vincolata
inferiormente dall’eta dei depositi silicoclastici che pog-
giano in continuita stratigrafica al di sopra della suc-
cessione carbonatica in facies di transizione. L’eta di
questi depositi (Messiniano inferiore, GHISETTI & VEZ-
ZANI, 1990), infatti, indica il momento dell’iniziale coin-
volgimento, in sequenza, di questo settore come avan-
fossa del sistema orogenico dell’ Appennino (PaTAacca
et alii, 1992b); ne segue che la sua prima strutturazio-
ne in catena & da attribuirsi ad un evento successivo
a quello del Messiniano inferiore e che, quindi, 1’atti-
vazione fuori sequenza del fronte del Gran Sasso € an-
cora successiva a questo.

Un ulteriore vincolo cronologico all’attivita del
fronte del Gran Sasso ¢ fornito dall’eta dei Conglome-
rati di M. Coppe, il cui inizio di sedimentazione, che
avviene in discordanza su unita gia deformate, & stato
riferito dubitativamente al Messiniano (GHISETTI & VEZ-
ZANI, 1990). Tuttavia, gli autori non forniscono mai
un riferimento cronologico certo di tali conglomerati
che, invece, viene fornito per la successione arenaceo-
pelitica a cui questi passano in continuita di sedimen-
tazione. Nell’area di M. Paradiso, questa successione
arenaceo-pelitica viene attribuita, in modo ancora in-
certo, ad un generico Messiniano, mentre viene forni-
to un riferimento certo per un’etd infrapliocenica (zo-
na a Sphaeroidinellopsis), nel settore di M. Coppe, €
per la parte alta del Pliocene inferiore (zone a G. mar-
garitae e a G. puncticulata), nel settore di Colle dei Ca-
vatori (GHISETTI ef alii, 1993).

Il bacino sedimentario che ha ospitato la deposi-
zione dei Conglomerati di M. Coppe e della successio-
ne arenaceo-pelitica soprastante, &, a nostro avviso, ri-
conducibile a un bacino trasportato dalle coltri appen-
niniche in via di strutturazione, pertanto legato alla pri-
ma fase di coinvolgimento del settore nel dominio di
catena.

Il modello cinematico proposto in questo lavoro
per il settore del Gran Sasso si discosta leggermente da
quanto riportato in GHISETTI & VEzZANI (1990) ¢ GHI-
SETTI et alii (1993), in quanto riteniamo che il momen-
to della formazione del fronte EW del Gran Sasso sia
da collocare al tetto del Pliocene inferiore. Tale con-
clusione & scaturita dalla considerazione che il settore
laziale-abruzzese, a cui il Gran Sasso ¢ legato se non
altro per questioni di correlazioni stratigrafiche tra le
due sequenze pre-orogene, & stato dominio di avanfossa
non solo durante il Messiniano inferiore, ma, avendo
registrato anche ’evento a gessi (CASTORINA et alii,
1994), & stato sede di avanfossa fino al Messiniano su-
periore, come il settore della Laga su cui & sovrascor-
so. A livello di similitudini, ¢’¢ da segnalare, inoltre,
la presenza nel settore laziale-abruzzese di depositi con-
glomeratici, simili ai Conglomerati di M. Coppe, di-
scordanti su un substrato deformato, attribuibili a ba-
cini trasportati durante 1’evento Messiniano ‘‘lago-
mare‘‘ - Pliocene inferiore (e Vicenne, COLACICCHI
et alii, 1967; M. Mezzana, PRATURLON, 1980).

Per quanto detto in precedenza, la prima struttu-
razione in catena del settore Gran Sasso deve essere le-
gata ad una fase successiva a quella che ha provocato




la formazione del bacino di avanfossa della Laga - Valle
del Salto - Tagliacozzo - Marsica (Messiniano inferio-
re) e P’attivazione fuori sequenza del fronte del Gran
Sasso, a sua volta, deve necessariamente essere stata
provocata da una fase ancora piu tardiva. Si ritiene,
dunque, che il primo coinvolgimento in catena di que-
sto settore sia da attribuire all’evento Messiniano ‘‘la-
go mare’’ - Pliocene inferiore, momento in cui & stato
strutturato in catena tutto il dominio laziale-abruzzese,
e che la deposizione dei Conglomerati di M. Coppe sia
avvenuta in un bacino trasportato, attivo durante que-
sto evento tettonico e quindi coevo con quelli di Le Vi-
cenne e M. Mezzana. Sulla base di queste considera-
zioni, la formazione del thrust fuori sequenza ¢ da ri-
ferirsi, quindi, all’evento tettonico verificatosi al tetto
del Pliocene inferiore, evento che ha portato al coin-
volgimento in catena delle unita piu esterne (Maiella).

Per concludere, ¢’¢ da ricordare, inoltre, che que-
ste strutturazioni fuori sequenza sono state accompa-
gnate da fenomeni di rotazione delle unita strutturali
piu superficiali coinvolte nella deformazione, come evi-
denziato dalle analisi paleomagnetiche condotte nei due
settori (GHISETTI ef alii, 1992; MATTEI et alii, 1992).
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