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RIASSUNTO

Vengono presentati i risultati preliminari di uno studio
volto ad evidenziare il ruolo della tettonica a blocchi nell’as-
setto attuale dell’ Appennino centrale. Questi risultati sono
accompagnati dallo sviluppo di un modelto teorico di tetto-
nica a blocchi applicato ai livelli strutturali piu alti. Nono-
stante il carattere non definitivo del modello proposto, le evi-
denze di terreno sin qui rilevate unite ai risultati ottenuti ven-
gono ritenuti di interesse per gli studiosi della geodinamica
di questo settore e riassunti in questo lavoro. In particolare
viene messa in evidenza una fase tettonica che, al termine della
fase di raccorciamento principale, ha suddiviso la piattafor-
ma laziale-abruzzese in una serie di blocchi rigidi separati da
una maglia di linee tettoniche caratterizzate da una compo-
nente trascorrente sinistra prevalente. I dati di terreno uniti
a quelli bibliografici sono a favore di un movimento relativo
dei blocchi limitato ad alcuni chilometri, sufficienti tuttavia
per giustificare il complesso assetto a dorsali e bacini della
regione. L’area della piattaforma viene suddivisa in 5 dorsa-
li principali allungate in senso NW-SE. Al loro interno que-
ste vengono ulteriormente suddivise in blocchi minori carat-
terizzati da strutture compressive (ridges, pop-ups, restrai-
nig bends) e distensive (releasing bends, bacini, pull-apart).

ABSTRACT

Preliminary results from a block-tectonic modelling of
central Apennines are presented. These were produced
through the preparation of a theoretical tectonic-block gener-
ation model in thin-skin deformed structural levels. Although
the field campaign is not yet completed, found evidences
together with obtained results are considered of interest for
scientist working on the geodynamics of this sector and sum-
marized in the present paper. After the main chain building
developed, a new, less intense, regional tectonic event took
place (Lower Pliocene?). This produced the dissection of the

(*) Dipartimento di Scienze della Terra - Universita di Pisa.

(**) Lavoro realizzato con il contributo dei fondi MURST (40%)
e del C.N.R., Centro di Studio per la Geologia Dinamica e Strut-
turale dell’ Appennino Settentrionale.

Studi Geologici Camerti
volurne speciale (1991/2), CROP 11, 237-247

Latium-Abruzzi Platform thrust structure into a two order
rigid block system. First order structures present NW-SE elon-
gated and are separated by sub-parallel fault zones that show
a prevailing left-lateral strike-slip displacement of some kilom-
eters. Such limited offsets were sufficient to produce the com-
plex ridges and basins framework observed in this region. Five
first order structure were described. Almost each of these can
be subsequentely subdivided into a series of secon order rigid
blocks and basins. Interactions among these are responsible
of a series of deformational structure observed along their
margins, such as restraining and releasing bends, push-ups,
ridges, positive flowers and even small scale pull-apart. Struc-
tural data were utilized to prove small amount of relative
block rotations between the two south-westernmost blocks.
The model produced can not only explain the ridges and ba-
sins coeval evolution in the area, but it also takes into ac-
count for the complex realtion between the N-S Olevano-
Antrodoco Thrust (part of the Ancona-Anzio Line story) and
the E-W Gran Sasso Front.

PAROLE CHIAVE: Appennino centrale, Tettonica pellico-
lare, Tettonica a blocchi, Geologia strutturale.

KEY WORDS: Central Apennines, Thin-skin Tectonics,
Block Tectonics, Structural Geology.

INTRODUZIONE

Negli ultimi anni sono stati proposti una serie di
modelli tettonici lungo zone di taglio che prevedono
la suddivisione della crosta secondo blocchi omogenei,
spesso interessati da rotazioni intorno ad un asse ver-
ticale. Tali modelli permettono di spiegare in parte le
evidenze derivate dagli studi paleomagnetici (MACKEN-
ZIE & JACKSON, 1986; NUR ef al., 1986).

Seppure tali modelli giustificano e rendono possi-
bili rotazioni anche notevoli, rimane ancora aperto il
problema del loro spessore verticale e dei meccanismi
di svincolo che debbono avvenire alla loro base. Nei
lavori citati, gli Autori applicano questi modelli esclu-
sivamente in zone di taglio interessate da una tettoni-
ca che coinvolge I’intera litosfera, lasciando intendere
che la base dei blocchi identificati sia in corrisponden-
za del passaggio litosfera-astenosfera.

La presenza di rotazioni relative di blocchi, evi-
denziate dalle indagini paleomagnetiche, in settori cro-
stali coinvolti da tettonica pellicolare (MATTEI et al.,
1991), pone la problematica della applicabilita di una
versione opportunamente modificata degli stessi mo-
delli relativa ai soli livelli crostali superiori.

Caratteristica della tettonica pellicolare (thin-skin
tectonics) ¢ la limitazione della deformazione (¢ quin-
di della eventuale rottura in blocchi omogenei) al di so-
pra di un livello di scollamento di base situato in pro-
fondita sino a circa 15 km (come emerge da dati bi-




bliografici; si veda ad esempio BALLY ef al., 1988;
WOODWARD ef al., 1989). Inoltre tale livello agisce co-
me svincolo totale della porzione superiore rispetto a
quella inferiore: di conseguenza ’unica forza agente
¢ quella generata dal peso delle unita scollate.

MODELLO TEORICO DI ROTTURA

Al fine di valutare dal punto di vista teorico la di-
namica a blocchi nella tettonica pellicolare, viene pro-
posto un modello tridimensionale semplificato (vedi
Flg 1). Tale modello prevede la formazione di un bloc-
co tettonico a segulto della rottura di una serie di pia-
ni privilegiati, ed in particolare di:

— un livello di scollamento di base d
— un piano di faglia frontale f
— due piani laterali (fear faults) !

Larottura del blocco avverra quando lacomponen-
te della forza peso parallela al piano di scollamento F,
uguagliera le forze di resistenza alla rottura Ry, Ry ed R;
lungo le superfici d, f e [ del blocco. Cioé quando:

F, = Ry + Ry + 2Ry (1)

Quantificando:

F, = w -h-1-g-g-siny-(1+h/(2-tane) ) )

Rd=1'W'((I(’)+taIlq0"h'Q'g'COSZ’Y) 3)

R; = h -w-(gp+ 0,5 tango-h-g-g~cos2a)/sinoz 4)
=0gy-(1-h + h?/ (2 - tana)) (5)

con:

¢ angolo di attrito interno della roccia
g, coesione della roccia

¢’ angolo di attrito interno nel livello di scollamento
op coesione nel livello di scollamento

o pendenza del piano di faglia

v pendenza del piano di scollamento

o densita della roccia

g accelerazione di gravita

I Tunghezza del blocco

w larghezza del blocco

h spessore del blocco
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Fig. 1 - Inquadramento tettonico regionale dell’area. Legenda: 1) unita sedimentarie ¢ vulcaniche plio-pleistoceniche; 2) unita
della catena del Pliocene inferiore; 3) unita del dominio della Piattaforma laziale-abruzzese; 4) unita del dominio della piatta-
forma matese; 5) unita del dominio umbro-marchigiano-sabino; 6) unita della Maiella; 7) unita del complesso sicilide; 8) an-
damenti strutturali e linee tettoniche principali; 9) edifici vulcanici centrali quaternari (modificata da FUNICIELLO ef al., 1980).
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Sostituendo le (2-5) nella (1) si ottiene una rela-
zione, per date condizioni reologiche e di inclinazione
del piano di scollamento, che mette in relazione il rap-
porto tra le dimensioni del blocco del tipo:

Vw = ¢ (b, w) 6)

La Fig. 2 mostra gli esempi grafici sia in condi-
zione di tettonica compressiva che distensiva per con-
dizioni reologiche e di pendenza simili a quelle nella
Piattaforma laziale-abruzzese durante la fase di raccor-
ciamento (vedi oltre).

Dall’analisi della relazione trovata si possono trar-
re alcune considerazioni utili ai fini del problema pro-
posto. Innanzi tutto vi & la verifica teorica che anche
nel caso di tettonica pellicolare di raccorciamento e di-
stensione si possa determinare la formazione di bloc-
chi tettonici. Inoltre 1a relazione mette in luce che, per
blocchi sufficientemente larghi (cioé con larghezze su-
periori alla decina di km) la geometria del blocco (rap-
porto lunghezza/larghezza) tende a diventare diretta-
mente proporzionale al suo spessore. In altre parole,
alla luce di questa considerazione ¢ possibile ipotizza-
re la profondita del livello di scollamento di base dei
singoli blocchi (ad esempio dei thrust sheets), una vol-
ta stimata grosso modo la reologia del sistema e la pen-
denza regionale del sole thrust.

Un’altra considerazione che emerge ¢ la diversa
geometria in situazioni distensive rispetto a quelle com-
pressive. Nel primo caso infatti si ha un rapporto lun-
ghezza/larghezza minore a paritd di lunghezza ed un
comportamento che piul rapidamente arriverd ad una
relazione di diretta proporzionalita tra spessore verti-
cale e dimensioni orizzontali. Questo ¢ chiaramente le-
gato alla differente geometria tra i piani di ramp nelle
due situazioni tettoniche. Il risultato ¢ una suddivisio-
ne in blocchi con lunghezza pit corta ed omogenea du-
rante un evento tettonico distensivo, rispetto ad una
situazione di raccorciamento.

Inoltre, la forte dipendenza delle geometrie dalla
reologia lungo i piani di rottura tende a favorire la riat-
tivazione di discontinuita preesistenti, anche non per-
fettamente compatibili con gli stress e le cinematiche
legate alla forza peso.

In ognicaso, poiché le forze agenti sono omogenee
e limitate alla forza peso, mentre si escludono meccani-
smi estremamente rigidi quali gli ‘‘agganciamenti’’ tra
blocchi proposti da MACKENZIE & JACKsON, 1986), la
possibilita di rotazioni relative tra blocchi adiacenti ¢ le-
gata alla esistenza di piani di discontinuita curvi (come
nel caso di rotazioni con asse orizzontale) od alla pre-
senza di blocchi delimitati da almeno una coppia di fa-
glie contemporaneamente attive e congruenti conlaro-
tazione, come discusso in NUR et al. (1986).

Si sottolinea infine che, date le estremamente basse
velocita di movimento dei blocchi, il piano di scolla-
mento alla base (sole thrust) pud essere considerato co-
me un livello duttile ad alta viscosita e quindi con va-
lori di coesione e di frizione trascurabili ai fini del pro-
cesso di rottura proposto.

ANALISI STRUTTURALE E TETTONICA A
BLOCCHI

Il riferimento a piani stratigrafici nell’effettuare
un rilevamento geologico rende difficoltoso il ricono-
scimento e la valutazione di blocchi ruotati intorno ad
assi verticali su mere basi geologiche.

Alcuni risultati forniti dalla geologia strutturale,
tipicamente assi strutturali e orientazioni di campi di
stress/deformazione, permettono una evidenziazione
dei blocchi, che si affianca al contributo fornito dalle
metodologie paleomagnetiche.

Due sono i settori in cui il contributo della Geolo-
gia strutturale si rende efficace in questo contesto tet-
tonico. Il primo ¢ costituito dall’identificazione dei
blocchi attraverso il riconoscimento delle zone di mar-
gine e la modellizzazione delle interazioni tra loro. Il
secondo consiste nella possibilita di valutare il tipo ¢
Pentitd di movimenti e rotazioni relative.

Nel primo caso indizi possono essere ricavati dalla
reinterpretazione geometrica e strutturale tridimensionale
della cartografia esistente, unita a specifiche campagne
sul terreno. Queste indagini sono volte alla ricerca di zo-
ne allungate in cui i litotipi si presentino maggiormante
deformati e frammentati o che presentino, per loro com-
posizione o per evoluzione tettonica precedente, valori
minori di coesione e del coefficente di attrito interno.

Fig. 2 - Schema del modello di generazione per rottura di un blocco tettonico in regime di tettonica pellicolare. Legenda:
d) piano di scollamento del blocco; f) piano di rottura della zona di ramp; }) piano di rottura di sbloccamento laterale (lateral
ramp); 1) lunghezza del blocco; w: larghezza del blocco; h) spessore del blocco; a) pendenza del piano ¢; g) pendenza del
piano di scollamento; Fg) componente della forza peso lungo la massima pendenza del piano di scollamento.
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La valutazione del tipo o della entitd di movimenti
relativi e rotazioni tra blocchi puo essere stimata sulla
base di una serie di indagini. Spesso la deformazione
lungo le zone di margine si presenta molto complessa
e non risolvibile in sola chiave dinamica (nel senso di
SALVINT & VITTORI, 1982). Una loro corretta interpre-
tazione in chiave cinematica, cioé mettendo le defor-
mazioni direttamente in relazione al moto relativo tra
i due blocchi adiacenti, permette una modellizzazione
di quest’ultimo.

In caso di cinematica tra i blocchi adiacenti limi-
tata a piccoli movimenti, indicazioni sulla tettonica a
blocchi vengono fornite dalla ‘‘distorsione locale’” dei
campi di paleo-stress causata dalla interazione tra i
blocchi stessi. Un attento esame delle traiettorie dei
paleo-stress ricavati dall’analisi strutturale permette la
separazione della componente locale rispetto a quella
regionale. Infine, le traiettorie di paleo-stress degli even-
ti precedenti alla rotazione/traslazione dei blocchi co-
stituiscono markers utilizzabili, analogamente ai dati
paleomagnetici, per una misurazione dei successivi mo-
vimenti relativi (si veda piu oltre ’applicazione propo-
sta per la Piattaforma laziale-abruzzese).

MODELLO TETTONICO DELLA PIATTAFORMA
LAZIALE-ABRUZZESE

Le considerazioni presentate sono state utilizzate
nella preparazione di un modello dinamico del settore
dell’ Appennino centrale occupato dalla unita geodina-
mica della ‘‘Piattaforma laziale-abruzzese’ (Fig. 3).
Questa ¢ costituita da una successione carbonatica di
piattaforma di eta triassico-miocenica bordata nei suoi
settori E, N ed W da successioni di margine che testi-
moniano il suo passaggio ad ambiente di bacino. Per
una esauriente descrizione della stratigrafia dei litotipi
presenti nell’area si rimanda agli Autori, ed in parti-
colare a PAROTTO & PRATURLON (1975) e ACCORDI &
CARBONE (1988) ed alla estesa bibliografia presente in
questi lavori.

L’interesse in tale area & rappresentato dall’asset-
to strutturale ben evidenziato anche dalla morfologia
regionale. Si tratta infatti di un settore caratterizzato,
per motivi prettamente tettonici, da un andamento mar-
cato NW-SE, che contrasta con gli allineamenti intor-
no a N-S delle strutture che la bordano sia ad Ovest
che ad Est, o ancora E-W che la bordano verso N.

Questa marcata differenza di orientazione ha por-
tato alla identificazione di importanti linee tettoniche
lungo le zone di transizione tra andamenti diversi: la
Linea Ancona-Anzio Auct. (MiGLiorINT, 1950) ad Ovest
e la Linea Ortona-Roccamonfina ad Est (PAROTTO &
PraTURLON, 1975).

Precedenti autori (tra gli altri, CASTELLARIN et al.,
1978; SaLvinI & Tozzi, 1988; Bicr et al., 1990; PaTac-
CA ef al., 1990) hanno interpretato tale variazione co-
me effetto di una evoluzione tettonica di raccorciamen-
to sviluppata in due fasi distinte vuoi per orientazione
delle vergenze vuoi per una rotazione relativa dei bloc-
chi tra le due fasi. Tali interpretazioni non riescono tut-
tavia a giustificare alcune caratteristiche tra cui I’eta
relativa apparentemente pitl antica degli accavallamenti
lungo la linea Olevano-Antrodoco rispetto a quelli sul
bordo Nord della struttura (Bici ef al., 1990). Infatti,
mentre nella prima zona strutture ad andamento N-S
si accavallano sopra strutture con assi NW-SE, il con-
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trario sembra essersi verificato nel settore Montagna
dei Fiori-Gran Sasso.

Ugualmente, i modelli proposti non erano in gra-
do di giustificare la componente di trascorrenza rile-
vata lungo le zone di deformazione allungate NW-SE
tra alcuni blocchi principali identificabili sia struttu-
ralmente che morfologicamente (MONTONE & SALVINI,
1990, in stampa). Secondo il modello proposto, le in-
terazioni tra i blocchi e la loro ulteriore suddivisione
interna, sarebbero i responsabili delle strutture a baci-
ni ¢ dorsali a simmetria complessa che si osservano.

I dati utilizzati nel mettere a punto il modello pro-
pOSto possone essere raggruppati in tre categorie: ’a-
nalisi della cartografia esistente, I’indagine strutturale
ed il rilevamento geologico-strutturale delle aree chia-
ve (le zone di margine tra blocchi). Nell’ambito della
prima categoria sono stati esaminati con attenzione i
rigetti stratigrafici apparenti come risultano dalle car-
te geologiche esistenti (SERvIZIO GEOLOGICO ITALIANO,
anni vari). La componente principale del rigetto delle
faglie regionali ¢ stata dedotta dal confronto dei diversi
rigetti stratigrafici apparenti che presentano insieme a
quelli delle faglie secondarie associate. In alcuni casi,
come per le faglie NW-SE del settore settentrionale, tale
indagine ha permesso di calcolare un rigetto orizzon-
tale prevalente.

Gli studi nella seconda categoria comprendono i
dati rilevati nel corso degli ultimi anni da diversi Au-
tori e sintetizzati in SALVINT & Tozzr (1988) cui si ri-
manda per la bibliografia. Essi riguardano prevalen-
temente il settore della piattaforma occidentale. A que-
sti dati sono state aggiunte una serie di indagini di ter-
reno specifiche, che hanno mostrato la presenza di mo-
vimenti trascorrenti e transtensivi sinistri lungo i piani
di faglia associati alle linee tettoniche NW-SE princi-
pali.

La terza categoria comprende il rilevamento
geologico-strutturale di dettaglio di una porzione chiave
della Linea della Val Roveto (MONTONE & SALVINI, in
stampa) ed una serie di ricognizioni sul terreno lungo
la linea stessa € lungo i margini della piana del Fucino.

I vari tipi di dati ottenuti si presentano sufficen-
temente congruenti con il modello proposto, che ¢ sta-
to tentativamente esteso all’intero dominio della piat-
taforma, in attesa dei risultati delle indagini di campa-
gna necessarie per una sua conferma definitiva.

Il modello proposto, ancora in parte incompleto,
giustifica tali evidenze attraverso I’identificazione di
una serie di blocchi a comportamento prevalentemen-
te rigido con rapporti di rotazione e traslazione relativa.

L’attuale assetto strutturale del dominio della Piat-
taforma laziale-abruzzese riflette una complessa evo-
luzione tettonica. Questa si ¢ sviluppata attraverso la
successione di due fasi tettoniche distinte. Inizialmen-
te si ¢ prodotto un forte raccorciamento delle unita su-
perficiali che ha portato alla formazione di una catena
a thrust; successivamente 1’area & stata interessata da
limitati accavallamenti a vergenza orientale associati al-
Pattivazione di zone di taglio trascorrenti sinistre.

La prima & probabilmente il riflesso di un ampio
raccorciamento crostale. Le deformazioni presenti in-
dicano una vergenza di raccorciamento verso NE e, in-
sieme alla etd di chiusura dei cicli sedimentari presen-
ti, forniscono una eta di inizio della tettonica tra il Tor-
toniano inferiore (nel settore SW) ed il Messiniano (set-
tore NE) (PaTacca ef al., 1990). Alla direzione di rac-
corciamento individuata va perd sottratta una eventuale
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Fig. 3 - Grafici che illustrano alcune delle soluzioni delle dimensioni del blocco secondo it modello proposto. In ascissa sono riporta-
te le larghezze (w) in km dei blocchi, in ordinata le lunghezze (1), sempre in km; le curve sono relative agli spessori tra 1 ¢ 15 km.
I valori utilizzati e riportati nella parte superiore destra dei diagrammi sono rappresentativi delle condizioni reologiche e geometri-
che verosimilmente presenti nel dominio della Piattaforma laziale-abruzzese durante la fase raccorciativa. Il diagramma di Fig.
"3a ¢ relativo agli eventi compressivi, quello b agli eventi distensivi successivi. Dalle dimensioni superficiali dei blocchi & possibile
effettuare una stima (estremamente indicativa) dello spessore dei principali blocchi identificati nel presente lavoro (si assume la
loro generazione durante la fase raccorciativa). Gli elevati valori di spessore calcolati per gli eventi distensivi rendono pit credibile
la rottura in blocchi nel dominio considerato in condizioni compressive. Legenda: Es) blocco dei M.ti Ernici sud-occidentali; En)
M.t Ernici nord-orientali; S) M.ti Simbruini; SE) Settore M.ti Ernici-M.ti Simbruini-M.Cairo; C) M.ti Carseolani; M) Marsica;
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CM) Settore M.ti Carseolani-Fucino-Marsica; VS) Settore M.Nuria-M.Velino-Sirente-Montagna Grande.
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rotazione dell’intero blocco della piattaforma in tem-
pi successivi a questa fase.

Lo stile deformativo alla mesoscala & costituito in
massima parte da sistemi anche coniugati di faglie in-
verse con piani a debole pendenza, con spesso una uti-
lizzazione delle discontinuita della stratificazione, ¢ lo-
calmente sistemi coniugati trascorrenti. A scala regio-
nale il raccorciamento € avvenuto secondo una serie di
livelli di scollamento intraformazionali (flaf) collegati
tra loro da piani a debole/media pendenza che taglia-
no la stratificazione (ramp). Sono individuabili pid li-
velli preferenziali di scollamento: quello basale & co-
stituito dai litotipi della serie evaporitica-lagunare del-
la base del Trias. Altri livelli collegati a scivolamenti
preferenziali sono il Livello ad Orbitoline, il tetto del
Cretacico inferiore ¢ le Marne ad Orbulina (da Serra-
valliano a Tortoniano).

L’esistenza di piu livelli di scollamento ha contri-
buito a frammentare il blocco della “‘piattaforma’ in
numerose scaglie accavallate anche con serie incomple-
te. Associata a questa fase e legata ad un riequilibrio
gravitativo & una fase tettonica distensiva che si sviluppa
immediatamente dopo il raccorciamento (o addirittu-
ra gid durante i suoi ultimi episodi) e che riattiva in sen-
so distensivo parte delle discontinuitd tettoniche gia
strutturate. B’ da rimarcare il carattere deformativo pit
fragile rispetto all’episodio precedente, carattere che ha
creato, specialmente in prossimita dei ramp principa-
li, delle fasce allungate NW-SE fortemente indebolite
da una serie di clivaggi (in parte legati a situazioni di
Fault-Bend Folding).

La fase tettonica successiva & di eta pid difficil-
mente precisabile e si instaura probabilmente a partire
dal Pliocene inferiore (BicI et al., 1990). Si presenta
strutturata in modo pit complesso della precedente. A
livello mesostrutturale essa si manifesta con dei siste-
mi anche coniugati di faglie inverse con raccorciamen-
to N70°E e sistemi coniugati trascorrenti, oltre allo svi-
luppo di faglie trascorrenti N-S, NW-SE ed E-W (Pa-
ROTTO & PRATURLON, 1975; FunicieLLO ef al., 1980;
MONTONE & SALVINI, 1990; in stampa). Dal punto di
vista cinematico questa seconda fase, mentre nel set-
tore ad W della piattaforma porta allo sviluppo di fron-
ti di accavallamento (Linea tettonica Olevano-Antro-
doco) e faglie trascorrenti destre N-S (CASTELLARIN ef
al., 1978; MATTEL ef al., 1991), nella piattaforma si ma-
nifesta prevalentemente con una serie di faglie trascor-
renti sinistre NW-SE, spesso legate ad una riattivazio-
ne di tipo trascorrente delle zone di debolezza genera-
te dalla fase precedente.

Il risultato € un assetto tettonico fortemente mo-
dificato, anche se dal punto di vista dei rigetti strati-
grafici, a causa prevalentemente del forte angolo esi-
stente tra la direzione di raccorciamento della fase pre-
cedente e le faglie NW-SE, il ruolo di questa seconda
fase appare estremamente ridotto. D’altronde la faglia
NW-SE studiata in maggior dettaglio, la linea della Val
Roveto, presenta, contrariamente al suo sviluppo re-
gionale (sino al centinaio di chilometri), rigetti orizzon-
tali apparentemente di pochi chilometri, come deter-
minato dall’analisi delle strutture deformative associate
nel settore nord-occidentale.

Tale rapporto rigetto/estensione ¢ a favore infat-
ti nell’area di una tettonica a blocchi piu che ad una
situazione trascorrente andersoniana. Tettonica a bloc-
. chi che si sviluppa prevalentemente nei livelli crostali
superficiali, come indicherebbe la distanza media tra i
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““binari’’ trascorrenti, che & dell’ordine di 20 km. 1l ruo-
lo e la natura di tali elementi ¢ emersa inizialmente at-
traverso una serie di indagini di campagna. Successi-
vamente un attento riesame della cartografia geologi-
ca esistente, insieme a dati mesostrutturali, ha contri-
buito a mettere in luce un significato regionale di tale
meccanismo, estendibile a tutta la piattaforma.

1l risultato di questa evoluzione tettonica ¢ la sud-
divisione a scala regionale della piattaforma laziale-
abruzzese compresa tra la Valle Latina ed il Gran Sas-
so in cinque blocchi principali, allungati in senso NW-
SE e limitati ad ovest dalla linea Olevano-Antrodoco
e ad est dalla linea Ortona-Roccamonfina (vedi Fig. 4).

Questi blocchi sono stati separati da strette zone
di taglio che hanno avutc un ruolo differente nel tem-
po, come descriito in precedenza. Quelle esaminate pre-
sentano, come evidenze della loro ultima attivita, de-
formazioni a scala minore legate ad una cinematica tra-
scorrente sinistra (vedi in precedenza).

L’esaurirsi ai margini del dominio della loro azio-
ne, in parte in corrispondenza delle due linee tettoni-
che citate, & spiegabile introducendo una trascorrenza
destra di queste ultime unita ad una supposta rotazio-
ne oraria relativa di alcuni gradi dei blocchi identifica-
ti, relativamente alle strutture circostanti (vedi oltre).

Questi ultimi sono, a partire da SW: i Monti Ernici
sud-occidentali, i Monti Simbruini, i Monti Carseolani-
Monti della Meta, il blocco M. Nuria - M. Velino - M.
Sirente ed il Gran Sasso - M. Morrone. Il limite tettoni-
co spesso identificabile con una ristretta zona di taglio,
nel caso di questi due ultimi blocchi si presenta pit com-
plesso e costituito prevalentemente da una serie di piane
tettoniche quali quelle dell’ Aquila e di Sulmona, ricon-
ducibili ad una componente distensiva.

11 livello strutturale tra i blocchi adiacenti rimane
pressocché invariato durante I’ultimo evento tettonico
e cid rende improbabile una componente dip signifi-
cativa nelle faglie di margine.

All’interno di ognuno di questi blocchi sono pre-
senti una serie di zone di taglio di importanza secon-
daria che rendono possibile una ulteriore suddivisione
dei settori evidenziati. Il ruolo di tali linee tettoniche
sembra in ogni caso legato cinematicamente alla tra-
scorrenza sinistra esistente tra i blocchi principali.

La presenza di queste linee contribuisce a compli-
care ulteriormente 1’assetto descritto ed alla formazio-
ne di blocchi minori in espulsione (push-up) ed a baci-
ni distensivi con una caratteristica forma a parallelo-
gramma. In limitati casi, ed a scala nettamente mino-
re, sono stati identificati dei bacini legati a meccani-
smi di pull-apart lungo le linee tettoniche principali,
quale quello della piana di Tagliacozzo, lungo la Li-
nea della Val Roveto (MONTONE & SALVINI, in stampa).

A partire da SW, le dislocazioni NW-SE con com-
ponente trascorrente sinistra sono:

— Linea Anticoli Corrado-Isola Liri

— Linea Castel di Tora-Presenzano (Val Roveto)
— Linea Rieti-Pescasseroli

— Linea Posta-Pescocostanzo

— Linea Cittareale-Sulmona

In particolare, la Linea della Val Roveto, che man-
tiene un meccanismo trascorrente puro nel settore piu
nord-occidentale (MONTONE & SALVINI, 1990), si pre-
senta interessata da una serie di trasferimenti del mo-
vimento e variazioni di azimut pid a SE. Nel tratto cen-
trale si assiste alla presenza di una componente com-
pressiva, sviluppata in seguito alla rotazione di una de-
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Fig. 4 - Modello dell’assetto tettonico della Piattaforma laziale-abruzzese legato all’evento tettonico cinematico proposto.
Legenda: a) margini dei blocchi prevalentemente in distensione; b) margini dei blocchi prevalentemente in compressione; ¢)
margini dei blocchi con componente trascorrente prevalente.

cina di gradi della linea stessa secondo direzioni pit me- Queste linee delimitano, all’interno della Piatta-
ridiane (restraining band). Nel tratto sud-orientale vi- forma, sei dorsali tettoniche allungate in senso NW-
ceversa la linea assume una direttrice ruotata in senso SE. Le dorsali sono:

E-W con il conseguente sviluppo di una componente — M.ti Ernici Sud-Occidentali

distensiva marcata (releasing band). — M.ti Simbruini - M. Cairo
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— Cicolano - M. Maio
-— M. Nuria - Montagna Grande
— M. Gabbia - M. Pizzalto

La prima si comporta come un blocco omogeneo
ed & delimitata da elementi distensivi a SW e SE, com-
pressivi ad W (Linea Olevano-Antrodoco) e prevalen-
temente trascorrenti a NE.

La seconda dorsale tettonica presenta una artico-
lazione in tre blocchi principali. A NE i M.ti Simbruini-
M.ti Ernici Orientali costituiscono un settore rialzato
in rapporto con le strutture adiacenti di compressione
verso W e trascorrenti a SW ¢ NE. Piu ad E il rappor-
to con il blocco adiacente ¢ marcato da una tettonica
compressiva. Tale situazione & stata gia ricondotta in
precedenza ad un restrainig band della Linea della Val
Roveto.

Tanto a SW quanto a NE, il contatto tra questo
blocco e quelli adiacenti &€ dominato da una tettonica
trascorrente sinistra. A Sud il blocco confina con la
struttura distensiva della piana di Arpino, delimitata
a Sud da una faglia E-W trascorrente sinistra, che in
questo tratto presenta una componente distensiva. Il
settore piu sud-occidentale di questa dorsale ¢ costituito
dal blocco sollevato del M. Cairo.

Nella dorsale immediatamente a NE, che compren-
de le aree dal Cicolano al M. Maio, si individuano 4
blocchi tettonici. Il primo € caratterizzato da rapporti
tettonici prevalentemente trascorrenti a NW ed a SE,
compressivi ad W e distensivi a SSE, dove confina con
la Piana del Fucino. Questa costituisce un settore ri-
bassato in distensione, e la caratteristica forma a pa-
rallelogrammo & legata a margini a forte componente
distensiva verso NNW e SSE, e transtensivi a NE e SW
(cfr. BECcCACINI et al., 1991).

La Marsica costituisce il terzo blocco della dorsa-
le. Esso ¢ caratterizzato oltre che dalla tettonica disten-
siva a NNW, al confine con la Piana del Fucino, da
relazioni di tipo trascorrente lungo i suoi fianchi SW
e NE. La sua estremitd W presenta la situazione di tet-
tonica compressiva presso Civitella Roveto. Anche il
suo margine orientale sembra interessato, oltre che da

“indizi di trascorrenza destra, da una compressione E-W.

La quarta dorsale, da M. Nuria sino a Montagna
Grande, ¢ suddivisa in quattro blocchi tettonici. A dif-
ferenza della precedente, questi presentano tra loro rap-
porti con una forte componente compressiva. 11 pid
nord-occidentale, il blocco del M. Nuria, presenta una
tettonica complessa lungo il suo margine occidentale,
in corrispondenza dell’Olevano-Antrodoco. Infatti,
mentre nel tratto pid settentrionale il contatto ¢ di na-
tura compressiva, in quello meridionale ¢ sostituito da
un caratteristico bacino di forma triangolare, a testi-
monianza del passaggio ad un regime distensivo (rota-
zione relativa antioraria del margine?). Il blocco del
M. Nuria ¢ delimitato a NE ¢ SW dalle linee regionali
NW-SE trascorrenti sinistre corrispondenti.

11 passaggio al blocco immediatamente a SE, quel-
lo del M. Velino, ¢ caratterizzato da una zona di taglio
NNE-SSW trascorrente destra con componente com-
pressiva. Quest’ultimo blocco ¢ delimitato a SW da una
fascia trascorrente sinistra, ugualmente e NE, ma con
una componente distensiva, come pure a SSE per un
breve tratto. Il suo contatto ad E con il blocco del Si-
rente ¢ marcato da una intensa tettonica compressiva
E-W. Secondo il modello proposto I’attivita di questa
tettonica di raccorciamento fa si che il blocco del M. Ve-
lino rappresenti una struttura di espulsione tipo strut-
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tura di push-up, legata ai movimenti di taglio sinistri
regionali.

I due blocchi successivi, il Sirente e quello della
Montagna Grande, si presentano come una coppia di
strutture suddivise da una zona di taglio NNE-SSW de-
stra con compressione all’altezza del Passo del Diavo-
lo (non indicato in carta). A parte la tettonica disten-
siva che si osserva tra il Sirente e la Piana del Fucino,
i margini NW-SE dei due blocchi sono caratterizzati
da taglio trascorrente sinistro. Infine, il margine orien-
tale del blocco della Montagna Grande si presenta in-
teressato da tettonica trascorrente destra con una com-
ponente compressiva localmente intensa.

L’ultima dorsale tettonica descritta, relativa all’a-
rea tra M. Gabbia e Sulmona, & dominato da una com-
ponente distensiva lungo i suoi margini. Fa eccezione
il blocco del M.Gabbia, che presenta interazioni con
i blocchi vicini simili a quanto osservato in quello dei
M. ti Cicolani-M.ti Carseolani, con un margine SSE in
distensione, guello WNW in compressione ed una tra-
scorrenza sinistra dominante lungo i due binari tetto-
nici regionali che lo limitano a NW ¢ SE.

Nel caso dei primi tre blocchi citati, Monti Ernici,
Monti Simbruini e M. Carseolani - Piana del Fucino -
Monti della Meta, una stima della rotazione relativa
tra i blocchi é stata resa possibile dall’analisi dei dati
strutturali legati alla tettonica precedente secondo quan-
to esposto in precedenza. I dati sono stati analizzati se-
condo la metodologia delle sezioni azimutali presenta-
ta in SALVINT (1992). Queste prevedono lo studio del-
I’andamento delle direzioni di massima compressione,
attraverso la proiezione dei risultati delle analisi strut-
turali su di un profilo continuo, che attraversa le strut-
ture. E’ possibile in tale modo visualizzare con preci-
sione eventuali rotazioni dei paleo-campi di stress ri-
costruiti e riconducibili a rotazioni successive dei bloc-
chi deformati. Per una completa descrizione della me-
todologia, si rimanda all’articolo citato. Dai diagram-
mi di Fig. 6 risulta una rotazione oraria relativa di 12°
del blocco Monti Simbruini rispetto a quello dei Mon-
ti Ernici. Tra i due blocchi si osserva una fascia con
direzioni piu disperse larga una decina di chilometri.

La presenza di queste rotazioni relative tra bloc-
chi adiacenti va tenuta in considerazione nella realiz-
zazione di sezioni geometricamente corrette (‘‘sezioni
bilanciate’’) di pit blocchi.

La modellizzazione delle interazioni tra i blocchi
descritti ha permesso un tentativo di ricostruzione ci-
nematica dell’evoluzione tettonica della piattaforma.

Tale ricostruzione ha mostrato come I'effetto di
questa ultima fase tettonica sia stato quello di produr-
re un allungamento in senso NNW-SSE dell’intera
struttura, che originariamente doveva possedere una
forma pia quadrata.

CONCLUSIONI

Il modello tettonico proposto va inquadrato nel-
I’evoluzione della catena appenninica al termine della
fase principale di raccorciamento e di orogenesi. La
complessita cinematica che si € rivelata &€ probabilmente
da ricondurre alla complessa ultima evoluzione geodi-
namica (BIcI ef al., 1990; PATacca et al., 1990; CipoL-
LARI & COSENTINO, 1991). Ad ovest infatti assistiamo
all’apertura di un bacino in senso E-W e NW-SE in cor-
rispondenza di una oceanizzazione della crosta (M. Tir-
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Fig. 5 - Sintesi delle direzioni di massima compressione calcolate per la fase di raccorciamento (ricavati da una banca dati
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Fig. 6 - Sezione azimutale ricavata dall’analisi dei dati strutturali presentati in Fig. 5 ed elaborata secondo SALVINI (in stam-
. pa). In ascissa ¢ rappresentata la coordinata lineare in km lungo il profilo, da SW a NE. In ordinata sono rappresentati gli
azimut. I tratti scuri all’interno rappresentano le direzioni preferenziali presenti. E’ evidente la rotazione di 12° tra il blocco
dei Monti Ernici (zona A-B, azimut medio N32°E) e quello dei Monti Simbruini (zona a nord-est della transizione C, azimut
N44°E), con una zona (B-C) piu intensamente deformata (blocchi minori ruotati?) tra i due settori.

reno; Bici et al., 1990). A NE le unitd appenniniche so-
no sottoscorse dalla Placca Adriatica con direzioni di
raccorciamento intorno a NE-SW. Il motore della cine-
matica della Piattaforma Laziale-Abruzzese puo quin-
di essere ricercato nella presenza contemporanea di due
direttrici tettoniche, con direzione NE-SW nella micro-
placca adriatica ad est ed E-W ad occidente). La presen-
za diun grosso svincolo nel Mar Tirreno all’altezza del
41° parallelo insieme alla presenza di una disgiunzione
all’altezza del 42° parallelo nella Piattaforma Adriati-
ca svolgono sicuramente un ruolo di ulteriore compli-
cazione dell’assetto dell’area studiata, che si sviluppa
proprio tra questi due paralleli (Favar ef al., 1990).

Il modello presentato spiega ’apparente contrad-
dizione di rapporti cronologici evidenziati dagli Autori
" lungo I’ Ancona-Anzio. Secondo quanto esposto I’Ole-
vano-Antrodoco rappresenterebbe 'inviluppo diuna se-
rie diaccavallamenti e bacini én échelon con rigetti limi-
tati e legati alla rotazione relativa dei blocchi della Piat-
taforma Laziale-Abruzzese. Il contemporaneo accaval-
lamento lungo il fronte del Gran Sasso risulterebbe le-
gato a quest’ultimo fenomeno (GHISETTI ef al., 1991).

Anche la presenza di estesi bacini tettonici con li-
mitato rigetto verticale viene facilmente messo in rela-
zione con movimenti relativi di parziale allontanamento
tra blocchi adiacenti. I limitati rigetti e le dimensioni
dei bacini osservati sono perfettamente congruenti con
Pultima attivita in parte modellizzata delle faglie re-
gionali identificate, quasi tutte-peraltro gia descritte,
anche nel loro ruolo di trascorrenti, dagli Autori (fra
gli altri, PAROTTO & PRATURLON, 1975; FUNICIELLO et
al., 1980).

In conclusione, ¢ da ricordare il carattere prelimi-
nare del modello proposto, specialmente nei settori set-
tentrionali ed orientali, per il cui completamento sono
in corso campagne specifiche.
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