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RIASSUNTO

Le pit note associazioni a mammiferi del Miocene del-
I’Italia centrale provengono dal bacino di Baccinello (Gros-
seto, Toscana), dove sono stati riconosciuti cinque distinti
orizzonti fossiliferi, di cui i primi quattro (V0,V1,V2,V3) del
Turoliano (MN 11- MN 13), il quinto (Arcille) del Villafran-
chiano inferiore (MN 16). Vengono sinteticamente esamina-
ti i principali problemi sistematici e biostratigrafici relativi
alle associazioni dei livelli VO-V3. Le faune dei tre orizzonti
inferiori sono chiaramente endemiche ed altamente specia-
lizzate, i grandi mammiferi (con I’eccezione di Eumaioche-
rus del livello V2) hanno origine africana, mentre i micro-
mammiferi presentano affinita euroasiatiche. Un netto rin-
novamento faunistico caratterizza, per contro, I’associazio-
ne del livello V3, piu diversificata e bilanciata, ad affinita
europea. Nel livello VO la presenza di un muride non ende-
mico, Valerymys vireti, consente una correlazione con la bio-
zona MN 11. In V1, il muride endemico Valerymys oreopi-
theci, ha caratteri tali da consentire una correlazione con la
biozona MN 12. Per la fauna dell’orizzonte V2 e per quelle
ad esso correlabili, I’inserimento biocronologico é difficile,
vari dati portano a considerare possibile una correlazione con
la parte finale della biozona MN 12 o con la biozona MN
13. La calibrazione cronologica é difficile anche per la fau-
na dell’orizzonte V3, infatti faune analoghe non sono note
nel Miocene europeo; una comparazione con la fauna tar-
doturoliana di Brisighella (Emilia Romagna)(MN 13), ren-
derebbe piu probabile un riferimento di Baccinello V3 al Tu-
roliano finale piuttosto che agli inizi del Rusciniano. Viene
brevemente esaminato anche il contesto paleoambientale delle
associazioni del bacino di Baccinello. Sono inoltre brevemente
presi in considerazione alcuni resti ed altre associazioni ascri-
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vibili al Miocene dell’Italia centrale (bacino del Casino, To-
scana; Scontrone, Abruzz).

ABSTRACT

In the Late Miocene of Central Italy the main mam-
malian assemblages come from the Baccinello basin, where
five mammal horizons are recorded (VO,V1,V2,V3 and Ar-
cille) ranging from the Lower Turolian (MN 11) to the Low-
er Villanyan (Lower Villafranchian, MN 16). The sistematic
and biostratigraphic problem of V0-V3 faunas are brieflly
examined. The assemblages of VO,V1 and V2 horizons show
a endemic insular character, while the V3 fauna is balanced
and renewed. The large mammals of the V0, V1 and V2 fau-
nas are mainly of African origin (only Eumaiochoerus of V2
have an European origin), while all the small mammals seem
to be of European origin.The VO horizon fauna, the oldest
one, is of special interest because it contains a non endemic
murid, Valerymys vireti, which allows a biostratigraphic
correlation with MN 11 mammalian zone. In the V1 faunas,
only the murid Valerymys oreopitheci, more advanced than
V. vireti, shows a stratigraphical value and allows a correla-
tion to the Middle Turolian (MN 12). The dating of the V2
faunas is subjet to the greatest uncertainty, but a correlation
to MN 13 mammalian zone, or to the late MN 12 one seems
possible. In the V3 faunas, the only survivor of the old fau-
nas is A. lorenzi, and all the taxa seem to be of European
origin, but its calibrations is also difficult. The most of well
documented and studied taxa are new and the composition
of the fauna is very different from that of faunas of similar
age. In the Latest Turolian Brisighella fauna, Apodemus cf.
gudrunae shows a more advanced character than A. etrus-
cus from V3 horizon. From the same horizon also Tapirus
arvernensis is recorded. It seem possible to refer the V3 fau-
nas to Latest Turolian, even if a very Early Ruscinian age
cannot to be excluded. The palaeogeographic and paleoen-
vironmental setting of these faunas are also examined. Some
other Miocene mammal assemblages of Central Italy are
briefley considered.

PAROLE CHIAVE: Faune a mammiferi, Miocene, Toscana.

KEY WORDS: Mammal faunas, Miocene, Tuscany.

INTRODUZIONE

In Italia, i giacimenti continentali a mammiferi di
eta sicuramente miocenica sono poco numerosi e limi-
tati geograficamente al’Emilia Romagna (Brisighella),
Toscana meridionale (Bacino di Baccinello (livelli
VO0,VIL, V2, V3) e ligniti del grossetano), Abruzz (Scon-
trone, Parco nazionale d’ Abruzzo), Sardegna (Oschi-
ri e Fiume Santo) e Sicilia Nordorientale (Gravitelli e
dintorni). Le associazioni della Sardegna, della Toscana
(orizzonti V0-V2) e degli Abruzzi sono endemiche, non
bilanciate, a carattereinsulare, quelle della Sicilia, del-
I’Emilia e ’orizzonte V3 di Baccinello sono tipicamente



continentali e mostrano chiare affinita con le associa-
zioni del Turoliano superiore dell’Europa occidenta-
le. L’eta delle faune & compresa tra I’ Ageniano (Oschiri)
ed il Turoliano (Baccinello, Fiume Santo, Brisighella,
Gravitelli). Le associazioni dell’area garganica, per le
quali era stato ipotizzato un possibile riferimento al
Miocene terminale (MN 13) e/o al passaggio Mioce-
ne/Pliocene (MN 13 / MN 14), sono state poi consi-
derate di eta pliocenica (cf. Korsakis, 1986a con bi-
bliografia; De Gruwr, 1989; De GruLl ef alii, 1990). Il
recente ritrovamento a Scontrone di una fauna a Ho-
plitomeryx, che mostra strette analogie con quella gar-
ganica (RUSTIONI et alii, 1992), riapre la discussione in
merito all’assetto paleogeografico, ai tempi di coloniz-
zazione ed all’eta delle faune neogeniche dell’area
apulo-garganica. Resti isolati di mammiferi sono se-
gnalati anche nel Veneto e in Toscana (Bacino lacustre
del Casino, Val D’Elsa, Siena); altri reperti provengo-
no da depositi marini del Veneto, Friuli, Marche, Pu-
glie, Sardegna e Sicilia (cf. AzzaroL1, 1980, KoTsaxis,
1986a, 1986b con biblicbrafie).

LE MAMMALOFAUNE MIOCENICHE DELLA
MAREMMA TOSCANA

La scoperta di resti di vertebrati nelle ligniti del
grossetano risale alla prima meta del secolo scorso,
quando Savr (1843, 1844) segnalo la presenza di resti
fossili a Monte Bamboli. Negli anni successivi le ricer-
che si estesero e furono scoperte altre localita fossili-
fere, Monte Massi (MaJoOR, 1872), Casteani (WEITHO-
FER, 1888), Ribolla (MERcIAIL 1907); a queste si pud
aggiungere Botro della Canonica presso Volterra (DEL
CAMPANA, 1918). Negli anni ’50 iniziano le ricerche del-
le equipes del Museo di Stora Naturale Basilea, guida-
te dal Prof. HURZELER che portarono, nel 1958, al sen-
sazionale ritrovamento di uno scheletro pressoché com-
pleto di Oreopithecus nelle ligniti di Baccinello. Il pro-
seguire degli studi e delle ricerche ha permesso di indi-
viduare altre localita fossilifere, Acquanera presso Roc-
catederighi, Castagnola, Poggio Moretto (HURZELER,
1983) e di precisare, almeno in parte, la natura e la com-
posizione delle faune ( cf. inter alios DELsoN, 1987; EN-
GESSER 1983,1989; HURZELER, 1975, 1982, 1983, 1987,
Rook, 1988-1989, 1991; THOMAS, 1984).

Gli orizzonti fossiliferi della Maremma fanno parte
delle sequenze sedimentarie di quei bacini fluviolacu-
stri, che si evidenziano nella Toscana occidentale alla
fine del Tortoniano.

Durante il Langhiano, infatti, si erano manifestate
le prime tendenze all’apertura del Tirreno, ma ¢ nel
Tortoniano che si verificano le fasi tettoniche maggio-
ri. In questo intervallo temporale, infatti, completata
la definitiva messa in posto della Falda Toscana, ini-
ziano nella Toscana occidentale le prime manifestazioni
distensive legate al *‘rifting’’ dell’area tirrenica. La tet-
tonica distensiva determina il formarsi di depressioni
di tipo’’ back arch basins’’, in cui si instaura una sedi-
rlrg%t)azione di tipo fluviolacustre (GIANNINI ef alii,

Le condizioni atte alla sedimentazione sarebbero
favorite non solo da fattori tettonici globali e locali,
ma anche dalla combinazione con oscillazioni eustati-
che del livello marino (HAQ et alii, 1987). La ‘‘dorsale
medio toscana’ divide la Toscana occidentale in due
aree: I’area occidentale, con i giacimenti lignitiferi di
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Casteani, Monte Bamboli, Ribolla etc., in cui la sedi-
mentazione continentale & interrotta da una ingressio-
ne marina gia nel Messiniano, e I’area orientale in cui
sono situati, fra gli altri, i bacini di Baccinello e del
Casino, dove la sedimentazione continentale viene in-
terrrotta solo dall’ingressione pliocenica (Bossio ef alii,
1978; DECANDIA et alii, 1987; GIANNINI ef alii, 1972;
Rook 1988-1989).

Nel bacino fluviolacustre di Baccinello, ’ambiente
di sedimentazione (acque basse solo a tratti stagnanti)
dovrebbe essersi mantenuto pid o meno costante e gli
orizzonti fossiliferi costituiscono il principale riferimen-
to stratigrafico nell’ambito della sequenza argillososil-
tosa, che costituisce il corpo principale dei depositi con-
tinentali (Rook, 1988-1989). Attualmente sono noti nel-
’area cinque orizzonti a mammiferi, la cui et si estende
dal Turoliano inferiore (MN 11) al Villafranchiano in-
feriore (Arcille, MN 16, ¢f. PaLoMBO, nel volume con
bibliografia). Inizialmente nei depositi miocenici di Bac-
cinello furono individuati tre orizzonti a fauna, distinti
da Lorenz come V1,V2 e V3 (LoreNZ, 1968, HURZE-
LER & ENGESSER, 1976) (Figg. 1, 2); in tempi pit recen-
ti & stato individuato a Fosso della Fittaia un livello piu
antico, di argille grige, sottostante le ligniti ad Oreopi-
thecus del livello V1 e, per questo, denominato VO (EN-
GESSER, 1989). In questo orizzonte, oltre ad alcuni ele-
menti endemici che compaiono anche nei livelli pit re-
centi, & presente un muride, Valerymys vireti SCHAUB,
analogo alla forma del Turoliano inferiore (MN 11) del-
PEuropa.

Nelle associazioni degli orizzonti V1 e V2 sono pre-
senti solo forme endemiche altamente specializzate, di
origine sia africana che europea, mentre nell’orizzon-
te V3 la fauna appare nettamente rinnovata, di tipo
continentale, a chiara affinita europea. Il livello V1 cor-
risponde alla lignite detta ‘‘di Grosseto’’ (HURZELER
& ENGESSER, 1976), il materiale fossile fu raccolto quan-
do le cave erano ancora attive; la fauna proveniente
da questo orizzonte & considerata equivalente a quelle
di Casteani, Montemassi, Ribolla e Acquanera, in cui
¢ segnalata Maremmia haupti (WEITHOFER). Il livello
V2 corrisponde ad un orizzonte di argille sabbiose, nella
parte bassa della formazione mv di Lorenz (1968), cir-
ca 130 m al di sopra del livello V1; la fauna, prove-
niente da una dozzina di affioramenti, dovrebbe esse-
re equivalente a quella di Monte Bamboli, all’incirca
coevi sarebbero anche i giacimenti di Castagnola, Bo-
tro della Canonica e Poggio Moretto, in cui € segnala-
ta Maremmia “‘lorenzi”’ HORZELER (HURZELER, 1983).
A questo proposito & opportuno precisare che la cor-
relazione fra gli orizzonti V1, V2 e quelli delle altre lo-
calita fossilifere viene effettuata quasi esclusivamente
in base alla presenza / assenza di forme considerate ca-
ratteristiche dell’uno o dell’altro orizzonte (Maremmia
haupti (WEITHOLER) ¢ Valerymys oreopitheci ENGES-
SER in V1, Anthracomys mayori SCHAUB, Eumaiochoe-
rus etruscus (MICHELOTTI), Maremmia ‘‘lorenzi’’ in
V2).

a) LE FAUNE ENDEMICHE
I taxa segnalati nei livelli VO-V1-V2 di Baccinello

e nelle altre localita del Grossetano sono abbastanza
numerosi, ma solo alcune forme sono state oggetto di
studi analitici e di dettaglio.

Le faune degli orizzonti V1 e V2 sono state consi-
derate da vari autori endemiche “‘insulari’’ essenzial-
mente per la composizione non bilanciata delle asso-
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Fig. 1 - Bacino di Baccinello: profili e rapporti stratigrafici a Podere la Crocina e lungo il Torrente Trasubbio. (Da LoreNnz 1968, ridisegnato).
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Fig. 2 - Bacino di Baccinello: sezione stratigrafica e correlazione
gnata).

ciazioni, per la grande mole di alcuni fra i roditori, per
Pipsodontia degli artiodattili, per la mancanza di car-
nivori predatori. Alcune riserve sono state avanzate a
tale ipotesi, dal momento che in queste associazioni non
sono riscontrabili alcuni di quei caratteri che in genere
contraddistinguono le faune ‘‘insulari, quale ad esem-
pio la riduzione di taglia degli erbivori, dal momento
che i bovidi della Maremma non sembrano aver mole
ridotta. Alcune di queste forme presentano, tuttavia,
un elevatissimo grado di specializzazione, difficilmen-
te riscontrabile in taxa appartenenti a faune bilanciate
continentali (cf. inter alios AzzaroLl et alii, 1987; Har-
RISON & HARRISON, 1989; ENGESSER, 1983,1989; HUR-
ZELER 1982, 1983, 1987; HURZELER & ENGESSER, 1976;
Kortsaxis, 1986a con bibliografie). E* comunque indub-
bio il carattere peculiare di queste associazioni, che an-
noverano quasi esclusivamente taxa endemici, scono-
sciuti nel Miocene dell’Europa occidentale.

Insectivora:
Soricidae - Soricidae gen. et sp. indet. (orizzonti V0,V1,V2)
Scarsi resti di soricidi sono segnalati in tutti e tre
gli orizzonti a faune endemiche di Baccinello (HURZE-
LER & ENGESSER, 1976; Rook, 1988-1989). Secondo
HURZELER & ENGESSER (1976), i soricidi di V1 e V2 co-
stituirebbero specie inedite appartenenti ad un nuovo
genere; queste forme non sono state ancora oggetto di
uno studio analitico.

Rodentia
Cricetidae - Kowlaskia sp. (orizzonte V1)
HURzELER & ENGESSER (1976) segnalano nell’o-
rizzonte V1 di Baccinello un cricetide, rappresentato
da un terzo molare superiore, che riferiscono al gene-
re europeo Kowalskia. 1l cricetide non é pid segnalato
nelle faune endemiche del livello V2 e a questo corre-
labili, mentre nel livello V3 di Baccinello & presente la
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con altri bacini miocenici toscani. (Da LoRENZ, 1968, ridise-

specie locale Kowalskia nestori ENGESSER (ENGESSER,
1989). Il materiale ¢ tuttavia troppo scarso per chiari-
re eventuali rapporti filetici fra le due forme.

Muridae - Valerymys vireti ScHAUB (orizzonte VO0) (Fig.
3a), Valerymys oreopitheci ENGESSER (orizzonte V1)
(Fig. 3b), Anthracomys majori SCHAUB (orizzonte V2)
(Fig. 3c), Anthracomys lorenzii ENGESSER (orizzonti
V2, V3) (Fig. 3d), Parapodemus sp. I (orizzonte V1),
Parapodemus sp. 11 (orizzonte V2).

Nel bacino di Baccinello, i muridi compaiono nel
livello VO con una forma che costituisce 1’'unico taxon
non endemico degli orizzonti inferiori (V0,V1,V2) del
bacino ed ¢ strettamante affine a Valerymys vireti di
Mollon (Francia) (biozona MN 11). La presenza di una
forma tipica della biozona MN 11 & molto significati-
va in quanto consente una calibrazione biostratigrafi-
ca dell’orizzonte V0 e pone il Turoliano basale quale
limite inferiore per le faune mioceniche della Marem-
ma Toscana.

Nell’orizzonte V1 compare Valerymys oreopithe-
ci, forma derivata da V. vireti di VO, e caratterizzata
rispetto a quest’ ultima da maggiori dimensioni, denti
a morfologia piu evoluta, pid ipsodonti con accentua-
to carattere sfenodonte (ENGESSER, 1989). 11 livello evo-
lutivo di V. oreopitheci sarebbe comparabile a quello
di Valerymys turoliensis VAN DER WEERD (MN 12), ri-
spetto al quale, tuttavia, il muride di Baccinello pre-
senta caratteri sia piu evoluti che conservativi; V. oreo-
Dpitheci deve essere quindi ascritto ad una linea filetica
a se stante, tipica ed endemica degli orizzonti mioceni-
ci del grossetano. Nel caso si consideri V. oreopitheci
analogo per livello evolutivo globale raggiunto a V. fu-
roliensis, si potrebbe ipotizzare un riferimento alla bio-
zona MN 12 per la fauna dell’orizzonte V1 di Bacci-

nello e per quelle ad essa correlabili (ENGESSER, 1989)
(cf. MEN, 1990).



Fig. 3 - Muridae: a) Valerymys vireti (ScuauB), M1-M2 superiori (1), M1-M2 inferiori (2), Baccinello V0; b)Valerymys oreo-
Ppitheci ENGESSER M1-M3 superiori (1), M1-M3 inferiori (2), Baccinello V1; c) Anthracomys majori ScHAUB, M1-M3 superio-
ri (1), M1-M3 inferiori (2), Baccinello V2; d) Anthracomys lorenzi ENGESSER, M1-M3 superiori (1), M1-M3 inferiori (2), Bac-
cinello V3; €) Apodemus etruscus ENGESSER, M1-M3 superiori (1), M1-M3 inferiori (2), Baccinello V3. Da ENGESSER (1989),
ridisegnati Cricetidae: f) Kowalskia nestori ENGESSER, M1-M3 superiori (1), M1-M3 inferiori (2), Baccinello V3. Da ENGEs-
SER (1989), ridisegnato Gliridae: g) Anthracoglis marinoi ENGESSER, P4-M3 superiori (1), P4-M3 inferiori (2), Baccinello V1;
h) Muscardinus aff.vireti HUGUENEY & MEN, M1 superiore (1), M1-M3 inferiori (2), Baccinello V3. (Da ENGESSER, 1983,
ridisegnati).
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Nel livello V1 sono segnalati anche scarsissimi re-
sti riferibili ad un rappresentante del genere Parapo-
demus (Parapodemus sp. 1) (ENGESSER, 1989).

Nell’orizzonte V2 compare un muride delle dimen-
sioni di un ratto, con denti ipsodonti a smalto spesso
e morfologia pid evoluta rispetto a quella di V. oreo-
pitheci. Resti di questo muride erano gia stati segnala-
ti a Monte Bamboli da Major (1872) e da SCHAUB
(1943), che per essi istituf il nuovo genere e la nuova
specie Anthracomys majori SCHAUB. Secondo ENGEs-
SER (1989), Anthracomys & un genere endemico della
Maremma toscana, derivato da V. oreopitheci del li-
vello V1. Secondo Rook (1991), nello stesso orizzonte
fossilifero da cui proviene la fauna del “livello’ V2,
il genere Anthracomys sarebbe presente anche con una
seconda specie: Anthracomys lorenzii. Tale specie era
segnalata da ENGESSER (1989), solo nella fauna com-
pletamente rinnovata dell’orizzonte V3, nell’ambito
della quale il muride rappresenta 'unico sopravvissu-
to del contingente endemico. 4. lorenzi, seppur legato
filogeneticamente a Valerymys, sembrerebbe porsi su
di una linea evolutiva diversa rispetto a guella cui ap-
partiene A. majori, come dimostrato dalle dimensioni
relativamente piccole e dalla scarsa ipsodontia dei suoi
molari. Secondo ENGESSER (1989), A. lorenzii si sare-
be differenziato da Valerymys in un’area isolata e sa-
rebbe successivamente immigrato nell’area di Baccinel-
lo, dove sarebbe sopravvissuto, quale forma relitta, per
la mancanza di competitori diretti.

Nell’orizzonte V2 & segnalato, inoltre, un rappre-
sentante del genere Parapodemus (Parapodemus sp. 1)
di dimensioni maggiori rispetto alla forma dell’orizzon-
te V1, della quale potrebbe anche essere un discenden-
te (ENGESSER, 1989). Il materiale, soprattutto quello
dell’orizzonte V1, & tuttavia piuttosto scarso € non si
possono definire con sicurezza caratteristiche e rapporti
filetici di questi due muridi.

Gliridae - Gliridae gen. et sp. indet. (orizzonte V1),
Anthracoglis marinoi ENGESSER (orizzonte V0,V 1) (Fig
3g), Anthracoglis cf. A. marinoi (orizzonte V2), Anth-
racoglis sp. (Monte Bamboli orizzonte V27)

Dall’orizzonte V1 di Baccinello, provengono i re-
sti di due gliridi endemici caratterizzati da mole diffe-
rente. La forma di minori dimensioni, Anthracoglis ma-
rinoi, deriva presumibilmente da Microdyromys (EN-
GESSER, 1983). Questo genere, segnalato anche in Sar-
degna (Microdyromys aff. M. koeniswaldi DE BRUJIN
& RUMKE) (de BRUIN & RUMKE, 1974), scompare in Eu-
ropa alla fine del Miocene medio, (MN 8), inizi del Val-
lesiano (MN 9), ma persiste in Africa fino al Turoliano
superiore (Daawms, 1981, KoTsakis, 1986a). Il gliride di
Baccinello, che era stato inizialmente avvicinato alle for-
me-endemiche sarde - Mandriola (MN 14) e Capo Figa-
ri (Villafranchiano? - del sottogenere 7yrrhenoglis (cf.
inter alios ENGESSER, 1976, HURZELER & ENGESSER,
1976; ZamviT MAEMPEL & DE BRUIIN, 1982), apparter-
rebbe in realta ad una linea filetica a se stante e le ana-
logie morfologiche con il gliride della Sardegna sembra-
no dovute a semplice convergenza morfologica (ENGEs-
SER, 1983). A. marinoi sarebbe gia presente nell’oriz-
zonte VO, da cui proviene un molare attribuito da Roox
(1988-1989) a tale specie. Un molare di una forma affi-
ne ad A. marinoi & segnalato anche nell’orizzonte V2
di Baccinello, mentre un altro molare, proveniente da
Monte Bamboli, & forse ascrivibile ad una nuova spe-
cie nell’ambito del genere (ENGESSER, 1983).
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Il gliride di mole maggiore dell’orizzonte V1 rap-
presenta anch’essc un nuovo taxon, che ENGESSER
(1983) non denomina data la scarsitd del materiale di
cui dispone (un molare). I caratteri morfologici indi-
cherebbero, comunque, un probabile legame filetico
con Peridyromys, genere per altro segnalato anche nel-
1’ Ageniano di Oschiri (Sardegna) (Daawms, 1981) e che
non sopravvive in Europa olire il Miocene medio infe-
riore (ENGESSER, 1989).

I gliridi della Maremma toscana presentano un
marcato endemismo, paragonabile a quello che carat-
terizza le forme insulari endemiche del gruppo. Ne so-
no prova le dimensioni rilevanti, la molarizzazione dei
premolari, le creste molto larghe dei molari con for-
mazione di ecto e endolofide sui molari anteriori. I ca-
ratteri dentari suggerirebbero, inocltre, una dieta a ba-
se di cibo duro, a forte componente abrasiva e quindi
una vita in ambienti aridi o comungue non umidi (EN-
GESSER, 1983; 1989). Tale dato, come si vedra in segui-
to, pare in contrasto con quanto suggerito dai dati se-
dimentologici e palinologici relativi ai sedimenti del-
Porizzonte Vi (HarrisoN & HARRISON, 1989).

Lagomorpha
Ocothonidae: Paludotona etruria Dawson (orizzonti
V0, V1), Paliudolutra aff. P. etruria (orizzonte V2)
Questo ocotonide endemico, di mole rilevante, ¢
stato inizialmente rinvenuto solo nel “‘livello’” V1 di
Baccinello; in base a dati recenti, la specie sarebbe pre-
sente anche nell’orizzonte pit antico VO ed una forma
affine & segnalata nell’orizzonie V2 (Rook, 1988/1989).
Secondo Dawson (1959), Paludotona costituirebbe una
forma a se stante nell’ambito degli ocotonidi cenozoi-
ci, i cui antenati sarebbero legati filogeneticamente al
primitivo genere europeo Titanomys (Aquitaniano-
Burdigaliano inferiore). La specie toscana presentereb-
be affinitd con il genere europeo Lagopsis (DAWSON,
1959,1967) dal quale, secondo L.orEzZ MARTINEZ (1978),
potrebbe discendere; per BucHER (1982), ’ocotonide
toscano rappresenterebbe un “‘sister group”’ della li-
nea Marnomys-Lagopsis.

Primata

Oreopithecinae - Oreopithecus bambolii GERVAIS (oriz-
zonti V1,V2, le forme dei due orizzonti sono streita-
mente affini) (Fig. 4)

1l primate & indubbiamente il taxon pil noto e stu-
diato fra quelli del Miocene della Maremma toscana
e, dall’epoca della prima segnalazione a tutt’ oggi, le
polemiche intorno alla filogenesi di questa forma in-
ducono sempre nuove e piu approfondite ricerche. La
specie, istituita da Gervais (1872a,b) per i resti della
miniera di lignite di Monte Bamboli, fu in seguito se-
gnalata anche a Montemassi, Casteani (RisTor1 1890,
OrtroLENGHI, 1898), Ribolla (MERCIAL, 1907) ¢ nel li-
vello V1 di Baccinello, mentre nel livello V2 € segnala-
to Oreopithecus sp. (HURZELER & ENGESSER, 1976). Il
reperto piu significativo & indubbiamente costituito dal-
lo scheletro di maschio subadulto scoperto da HURZE-
LER, nell’agosto del 1958, nelle ligniti del livello V1 di
Baccinello (HOURZELER, 1958,1960,1968). Questo ritro-
vamento alimentd la discussione intorno alla posizio-
ne sistematica di questo primate e le controversie tra
coloro che lo ritengono un ominide (anche se non di-
retto antenato dell’Uomo) e quelli che lo considerano
un cercopitecide, od ancora una forma intermedia fra
i due gruppi. Tali discussioni, supportate da una mole




Fig. 4 - Oreopithecus bambolii GERVAIS: a) serie dentaria su-
periore (I1-M2), Casteani; b) Serie dentaria inferiore (P2-M2),
Montemassi; ¢) mandibola in norma laterale, Casteani. Da
HoRrzELER (1958), ridisegnato. d-e) ricostruzione del cranio,
d) norma latero-frontale; €) norma laterale. (Da SzELAY &
Berz1, 1973, ridisegnato).

notevole di studi di dettaglio dei caratteri cranici, man-
dibolari e dello scheletro postcraniale, trovano giusti-
ficazione nel mosaico di caratteri di questa peculiaris-
sima forma (cf. DeLson, 1987, con bibliografia).

Oreopithecus, la cui mole & comparabile a quella
di una femmina di orango (SzaLAY & LANGDON, 1987),
ha caratteri dentari che mostrano affinita con i cerco-
pitecidi. Secondo Harrison (1987), la somiglianza sa-
rebbe dovuta a convergenza funzionale, mentre per Ro-
SEMBERG & DELSON (fide DELsON, 1987) si tratterebbe
di omologhe sinapomorfie ed i cercopitecidi potrebbe-
ro costituire un ‘“sister taxon’’ degli oreopiteci. Anche
i caratteri dello scheletro postcraniale sono interpreta-
ti in modo controverso: secondo HaRrisoN (1987) ¢
SARMIENTO (1987) vi sarebbero strette relazioni con gli
Hominoidea, mentre per SZALAY & LANGDON (1987) le
somiglianze che Oreopithecus e scimpanzé mostrano
nella struttura del piede, sarebbero dovute a semplice
convergenza. Secondo questi due ultimi autori, Oreo-
Dithecus non sarebbe strettamente legato né ai cerco-
pitecidi, né agli ominidi.

Appare quindi evidente come solo il proseguire de-
gli studi potra forse chiarire la filogenesi di questa enig-
matica forma, la cui origine & comunque da ricercarsi
in Africa agli inizi del Miocene (HARRISON, 1986).
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Un primate estremamente affine ad Oreopithecus
¢ stato recentemente scoperto in Sardegna (dati ine-
diti); Oreopithecus & segnalato anche a Kalfa, in Mol-
davia, ma la reale presenza di questa forma in tale
localita non € per nulla certa. Forme dubbie, avvici-
nate ad Oreopithecus sono state segnalate, ma non
figurate, in giacimenti della Bessarabia, a Tiraspol ed
erroneamente in due giacimenti africani (cf. DELSON,
1987).

Carnivora

Lutrinae - Enhydrini - Tyrrhenolutra heldbingi HURZE-
LER {orizzonte V1) (Fig. Sd-e); ““Paludolutra’’ marem-
mana HURZELER (orizzonte di poco piud antico rispetto
a V2) (Fig. Sb-¢); Paludolutra campani (MENEGHINI)
(orizzonte V2) (Fig. 5a).

Fig. 5) - Lutrinae: a) ““Paludolutra’’ campani (MENEGHINI),
C, P2-M1 superiori, Monte Bamboli; b-¢) “‘Paludolutra ma-
remma’’ HURZELER, C-P4 superiori (b), frammento di man-
dibola con C, P3 e P4 frammentari (c), Monte Bamboli; d-
) Tyrrhenolutra helbingi HURZELER, 13,P2-M1 superiori (d),
mandibola con I, P2-M2 in norma labiale (¢) Baccinello V1.
(Da HUrzELER, 1987, ridisegnati).

La prima segnalazione di una lontra nelle ligniti
del grossetano si deve a MENEGHINI che nel 1862 illu-
stro e descrisse, con il nome di Lutra campani MENE-
GHINI, i resti provenienti da Monte Bamboli. Major
(1872) attribui questa nuova specie al genere Enydrio-
don, per supposte affinitd con Enydriodon sivalensis
FavLconer di Siwalik ed in seguito le lontre delle ligniti
del grossetano furono in genere citate sotto il nome di
“Enydriodon campani’ . WEITHOFER (1888, 1889), ad
esempio, attribuisce a questa specie anche i resti pro-
venienti da Casteani, che appartengono in realtd ad una
forma di minor mole.

HUrzELER (1987), revisiona i lutrini della Marem-
ma toscana e definisce tre distinte specie: la pitl primi-
tiva (7. heldbingi) proviene da Casteani e dal livello




V1 di Baccinello, la pit evoluta (P. campani)® pro-
viene dalle ligniti di Monte Bamboli correlabili con il
livello V2 di Baccinello; la terza forma, intermedia per
livello evolutivo tra le precedenti (P. maremmana) sa-
rebbe presente a Monte Bamboli, in un livello di poco
pid antico rispetto all’orizzonte classico (HURZELER,
1987). Il paleontologo svizzero, inoltre, non considera
probabile un legame tra le forme del grossetano e En-
hydriodon lluecai VimLartA COMELLA & CRUSAFONT Pal-
RO del Turoliano della Spagna, come supposto da Re-
PENNING (1976).

WILLEMSEN (1992), per contro, ritiene che le forme
toscane e spagnole presentino notevole affinita. In par-
ticolare, secondo questo autore, la stretta somiglianza
nella morfologia del P*non puo essere spiegata con un
parallelismo evolutivo, ma solo con strette relazioni fi-
letiche e pertanto I’ Autore ritiene che le due forme non
possano essere separate a livello generico. Secondo WiL-
LEMSEN (1992), inoltre, la diagnosi di Paludolutra data
da HUrzeLeR (1987) include anche ‘‘/luecai’’ e pertan-
to, nel caso si volesse considerare Paludoluira un gene-
re a se stante, questo dovrebbe includere anche E. llue-
cai. Nell’ambito del gruppo di E. lluecai, Paludolutra
rappresenta una linea insulare ad evoluzione indipenden-
te. In questo quadro, Tyrrhenolutra assume, per la sua
dentatura scarsamente robusta, una posizione a sé stante.
Secondo WILLEMSEN (1992), questa specie potrebbe de-
rivare da un ramo divergente nel gruppo di Enhydrio-
don, oppure potrebbe anche avere relazioni con Para-
lutra. Questo genere & presente con una specie endemi-
caed abberante, Paralutra garganensis WILLEMSEN, nel
Miocene (?) del Gargano (WILLEMSEN, 1983)

Mustelidae - ? Mustela (Monte Bamboli ?orizzonte V2)

WEITHOFER (1888, 1989) segnala a Monte Bamboli
un mustelide per il quale istituisce la specie *‘Mustela
magjori’”’ WEITHOFER. Questa forma non compare nel
livello V2 di Baccinello.

HURZELER & ENGESSER (1976) menzionano fra i re-
sti di Monte Bamboli un piccolo carnivororo che perd
non viene descritto; GERvals (1872¢) citava per la stes-
sa localita il genere Canis. L’attribuzione sistematica
di questi resti e la presenza di due o piu forme fra i
piccoli carnivori non lutrini delle ligniti del grossetano
permane dubbia.

Ursidae - ‘‘Hyaenarctos’ anthracites WEITHOFER
(Monte Bamboli? orizzonte V2)

MENEGHINI (1872) segnala a Monte Bamboli Am-
phicyon laurillardi PoMEL. L’attribuzione sistematica
di questi resti & stata oggetto di varie discussioni (cf.
Kortsaxkis, 1986a) ed anche se ’appartenenza al genere
Hyaenarctos sembra raccogliere maggiori consensi fra
gli specialisti, ulteriori studi sembrano necessari per
chiarire e la reale posizione tassonomica e i rapporti
filetici di questa forma peculiare della Maremma.

Actiodactyla
Suidae - Eumaiochoerus etruscus (MICHELOTTI) (oriz-
zonte V2)

GasTAIDI (1958) segnalava a Monte Bamboli ““Sus
choeroides” PoMEL; per tali resti MicHELOTTI (1861)
istituiva la specie Sus efruscus MicHELOTTI. Il suide tut-

11 genere Paludolutra era gia stato proposto, senza diagnosi, da
HURZELER & ENGESSER (1976).
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tavia venne in seguito citato o come ‘‘Sus choeroides’’
o ‘‘Microstonix choeroides’’ , specie alla quale sono ri-
feriti anche i resti del livello V2 di Baccinello (cf. Kot-
SAKIS, 1986a con bibliografia). Il riesame di tutto il ma-
teriale esistente recentemente effettuato da HURZELER
(1982}, ha consentito di chiarire le peculiarita di que-
sta forma, che viene attribuita dal paleontologo sviz-
zero al nuovo genere Eumaiochoerus, della tribd dei
Dicoryphochoerini (cf. VAN DER MADE & Moya So-
LA, 1989). Il suide, che caratterizza con la sua compar-
sa I’orizzonte V2 di Baccinello'®, & noto soprattutto
attraverso resti dentari, porzioni craniche ¢ mandibo-
lari. Si tratterebbe, secondo HUrzELER (1982), di una
forma che conserva caratteri primitivi, presenta mar-
cato dimorfismo sessuale e si differenzia da Microsto-
nyx non tanto per i caratteri dentari, quanto per avere
muso assai corto e pressoché privo di diastema. La ri-
duzione della parte masticatoria del muso e lo sposta-
mento relativo della serie dentaria determinerebbero la
peculiare posizione dell’orbita, che, in questa specie é
piu avanzata ed alta di quanto riscontrabile negli altri
suidi (Van DER MADE & Mova SoLa, 1989) Un legame
filetico con Microstonyx appare comungue assai pro-
babile (Azzarot1 ef alii, 1987; ENGESSER, 1989; VAN
DEer MADE & Moya SoLa, 1989). Un suide avvicinabi-
le a E. etruscus & stato recentemente segnalato in Sar-
degna (dati inediti).

Giraffidae - Umbrotherium azzarolii HORZELER & EN-
GESSER, nomen nudum (orizzonte V2)

Alcuni resti appartenenti ad un giraffide sono stati
rinvenuti nell’orizzonte V2 di Baccinello; per tali resti
HURZELER & ENGESSER (1976) hanno proposto il nome
Umbrotherium azzarolii, senza tuitavia figurarli, dar-
ne diagnosi o descrizione. E’ probabile che il giraffide
di Baccinello sia presente anche a Casteani, dove WErI-
THOFER (1888, 1898) e poi DEL CaMpaNa (1918) segna-
lano Antilope (Palaeoryx) sp. Un giraffide & stato re-
centemente individuato in Sardegna, in una fauna che
presenta sensibili analogie con quella della Maremma
(dati inediti).

Alcelafinae - Maremmia haupti (WEITHOFER) (Orizzonte
V1) (Fig. 6 g-l); Maremmia “‘lorenzii’” HORZELER (oriz-
zonte V2) (Fig. 6 a-f)

I mammiferi miocenici piti caratteristici della Ma-
remma toscana sono senza dubbio i bovidi di media
mole, caratterizzati da una estrema specializzazione del-
la struttura dentaria, ascritti a Maremmia, genere in-
trodotto come nomen nudum da HURZELER & ENGES-
SER (1976), poi formalizzato da HURZELER (1983).

Resti di “‘antilopini’’ erano gia stati segnalati a
Monte Bamboli da MaJjor (1872), a Casteani ¢ Mon-
temassi da WEITHOFER (1888) (che istituisce per essi la
specie Antilope haupti WEITHOFER), a Ribolla da MER-
c1a1 (1907) (che segnala nella stessa localita anche An-
tilope sp., distinta da ‘‘A. haupti’’), a Botro della Ca-
nonica ¢ a Monte Bamboli da DEL CAmPANA (1918)
(= Gazella).

Secondo HURZELER (1983), al quale si deve lo stu-

@11 suide era segnalato anche nelle ligniti di Casteani, ma HURZELER
(1982) assegna questi resti ad un antracoteride della taglia di un gran-
de Microbunodon. Resti di antrocoteridi erano stati segnalati nel pas-
sato nelle ligniti del grossetano, ma I'effettiva provenienza dei resti
da questi orizzonti & dubbia (cf. KoTsakis, 1986a, con bibliografia).



Fig. 6 - Alcelaphinae: a-f) ‘‘Maremmia lorenzi’” HURZELER,
mandibola, Baccibnello V1, a) norma occlusale, b) norma
labiale, ¢) norma linguale, d) incisivo, e-f) sezione trasversa
dell’incisivo; g-1) Maremmia haupti WEITHOFER, mandibo-
la, Baccinello V2, g) norma labiale, h) norma linguale, i-)
e-f) sezioni trasverse degli incisivi. (Da HOURzELER, 1983, ri-
disegnati).

dio analitico di questo bovide, sarebbero presenti due
specie. La prima, pid primitiva, M. haupti di Castea-
ni, Ribolla, Montemassi e Acquanera, caratterizzata da
incisivi inferiori estremamente appiattiti ed allungati,
sovrapposti e privi di smalto sulla faccia linguale (fun-
zionalmente convergenti con quelli di Myotragus ba-
learicus BATE), da riduzione nel numero dei premolari
(due supeiori ed un inferiore) e da forte ipsodontia dei
molari e soprattutto degli M3.

La seconda, M. ““lorenzii’’, pit evoluta e deriva-
ta dalla precedente, presente a Baccinello V2, Monte
Bamboli, Botro della Canonica, Castagnola e Moret-
to, sarebbe caratterizzata, rispetto alla precedente, da
premolari rudimentali, M3 di maggiori dimensioni, stili
dei molari superiori che si ingrossano verso la radice,
parastilo e mesostilo ravvicinati alla base, fino a chiu-
dere la superficie labiale del lobo anteriore, metastilo
rigonfio e provvisto di un solco su M>, terzo lobo di
M; piu massiccio, con tendenza, in alcuni casi, alla
formazione di un quarto lobo supplementare.

Queste forme apparterrebbero, come dimostrato
dalla morfologia dentaria, alla trib\ degli Alcelafini,
che tuttavia compare in Africa nel Miocene superiore
(GENTRY, 1980; VRBA, 1979). THOMAS (1984) revisio-
na i resti di Maremmia della Maremma toscana delle
antiche collezioni di Firenze e di Siena, concorda nel-
I’attribuzione del genere alla sottofamiglia Alcelafinae
e considera Maremmia *‘sister-group’’ di Aepyceras-
Alcelafini. Il paleontologo francese ritiene, tuttavia, che
le differenze fra le due supposte specie, M. haupti e
M. ““lorenzi’’, non siano significative, anche in consi-
derazione dell’alto grado di variabilita intraspecifica
che in genere caratterizza le specie endemiche (THOMAS,
1984). RoBiNsoN (1986), per contro, contesta ’appar-

tenenza delle forme toscane agli alcelafini. L’autore,
infatti, descrive due antilopi ipsodonti della formazio-
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ne di Benglia (Tunisia) (Astaracianc superiore/Valle-
siano inferiore) ritiene fileticamente vicine alla forma
che avrebbe dato oigine a Maremmia. RoBNSON (1986),
inoltre, considera Maremmia, unitamente alle “‘anti-
lopi®’ della Formazione di Benglia, un rupicaprino.

A parere della scrivente, che ha avuto modo di esa-
minare il materiale del Museo di Storia Naturale di Ba-
silea e di Paleontologia di Firenze, Marememia presen-
ta maggiori affinita con gli alcelafini. Si puo inoltre os-
servare come fra i terzi molari ascritti a M. haupti e
M. lorenzi, siano presenti dei morfotipi che mostrano
carattere intermedio rispetto a quelli considerati tipici
dell’una o dell’altra forma, il che rende meno signifi-
cativa una loro distinzione specifica. A Monte Bam-
boli sembra essere presente una forma con una pecu-
liare morfologia dei molari, ma i resti sono cosi scarsi
che & impossibile ipotizzare 'esistenza di un altro ta-
xon (cfr anche THOMAS, 1984).

Il genere Maremmia & presente anche in Sardegna
(dati inediti); i molari sono caratterizzati da un ampio
campo di variabilita sia morfologica che dimensionale
enegli M3 sono presentimorfotipi che si avvicinano, per
caratteri degli stili, sia a M. hauptiche a M. ““lorenzii’’.

Neotragini - Tyrrhenotragus gracillimus (WEITHOFER)
(orizzonte V2), Tyrrhenotragus aff. T. gracillimus
(orizzonte V0,V1)

Maror (1872) segnala a Monte Bamboli un picco-
lo erbivoro che considera affine al genere Moschus; &
dubbio se WEITHOFER (1988) abbia istituito per questi
stessi resti la specie *‘Antilope gracillima’’ WEITHOFER
di Monte Bamboli, poi riferita al genere Gazella da DEL
Campana (1918). Questo bovide é segnalato anche a
Baccinello V2 da HURZELER & ENGESSER (1976), che
propongono per la specie il nome generico di Tyrrhe-
notragus (nomen nudumy), una forma affine ¢ presen-
te anche nell’orizzonte V1. Un’analisi della specie vie-
ne effettuata da Tromas (1984) (il quale fra ’altro isti-
tuisce formalmente il genere Tyrrhenotragus, attribuen-
dolo tuttavia a HORZELER & ENGESSER), che ascrive al-
P’unica specie T. gracillimus tutti resti del piccolo bo-
vide di Casteani e Monte Bamboli, presenti nelle vec-
chie collezioni.

Questo piccolo rappresentante della tribu esclusi-
vamente africana dei Neotragini, & caratterizzato, fra
Paltro, da nuclei ossei delle corna corti, rettilinei, for-
temente inclinati all’indietro e inseriti sopra 1’orbita;
denti ipspdonti, con premolari inferiori raccorciati, fos-
sette dei molari inferiori che scompaiono rapidamente
con ['usura, regione posteriore del quarto premolare
molarizzata (TroMas, 1984).

Una forma affine & presente in Sardegna (dati ine-
diti).

Bovidae - Etruria vialli HORZELER & ENGESSER, nomen
nudum (orizzonte V1)

Secondo HURZELER & ENGESSER (1976), a Baccinello
V1 sarebbe presente un altro bovide, di media mole, per
il quale viene proposto senza diagnosi né illustrazione,
il nome di Etruria vialli. Secondo TroMAS (1984), nel ma-
teriale delle vecchie collezioni non sarebbero presenti aitri
bovidi oltre a Maremmia e Tyrrhenotragus; E. vialli
mancherebbe negli altri giacimenti coevi ed anche negli
orizzonti piti recenti. Restiriferibili ad un bovide distin-
to da Maremmia e/ o Tyrrhenotragusnon sarebbero pre-
senti nel materiale di Casteani e Monte Bamboli delle
vecchie collezioni (THoMAs, 1984).




Bovidae - Bovidae gen. et sp. indet. (orizzonte V1)

Secondo HURZELER & ENGESSER {1976), a Bacci-
nello V1 sarebbe presente un quarto bovide, distinto
dai precedenti.

b) CONSIDERAZIONI SULL’ETA E SULL’ORIGINE DELLE FAU-
NE ENDEMICHE

E’ stato piu volte posto I’accento sulla difficolta
di un corretto inserimento biocronologico ¢ una con-
vincente ricostruzione paleobiogeografica per le faune
del bacino di Baccinello ¢ per quelle della Maremma
toscana ad esse correlate. I problemi riguardano innanzi
tutto il carattere peculiare delle associazioni, che non
annoverano uguali nel Miocene superiore dell’Europa
occidentale, e I’alto grado di endemismo e di specia-
lizzazione di alcune delle forme presenti, che rende dub-
bio ed ipotetico il riconoscimento di legami filetici e
di rapporti di discendenza diretti (cf. inter alios Azza-
ROLI et alii, 1987; ENGESSER, 1983,1989; Esu et alii,
1988; HURZELER & ENGESSER, 1976; KoTsakis 1986a,
1986b; Rook, 1988-1989, 1991 con bibliografie). Un
elemento certo ¢ costituito, come si & visto, dalla pre-
senza nel “‘livello’’ VO di Baccinello di V. vireti, che
non presenta caratteri peculiari e/o di endemismo e che
consente un riferimento di questo orizzonte al Turo-
liano inferiore (MN 11). Sembrerebbe, pertanto, ragio-
nevole riferire 1’associazione dell’orizzonte V1 al Tu-
roliano medio (MN 12, c¢f. anche MEIN, 1990), come
proposto da ENGESSER (1989), dal momento che, in que-
sto orizzonte, compare un discendente di V. vireti, V.
oreopitheci, che presenta evidenti caratteri endemici,
ma che puo essere avvicinato per livello evolutivo glo-
bale a V. turoliensis. Tale ipotesi trova appoggio an-
che nella presenza in V1 della carofita Nitellopsis {Tec-
tochara) etrusca (TONGIORGI), che SOULIE MARSHE
(1975) considera un poco piu evoluta della forma di
Mollon (Francia) (MN 11). Secondo FEJFAR & HENRICH
(1990), per contro, V1 sarebbe riferibile alla zona a Pa-
rapodemus lugdunensis (MN11). D’ altra parte la da-
tazione assoluta dell’orizzonte tufaceo intercalato ai li-
velli marnoso-argillosi dell’orizzonte V2, ha fornito
un’eta radiometricadi 7.4 +/-0.32e 7.6 + /- 0.34 mi-
lioni di anni in base al rapporto K/Ar ricavato dalla
biotite, ¢ di 8.1 +/-0.6¢ 8.6 +/- 0.5 m.a. in base al
sanidino (HUNZIKER in HARRISON & HARRISON, 1989;
8.5 m. a. in ENGESSER, 1989). Come si vede, i dati di
cronologia assoluta sono incerti; tuttavia, nell’ipotesi
si accettase per I’orizzonte V2 un’eta di circa 8 milioni
di anni, come proposto da HarrisoN & HARRISON
(1989), I’associazione dell’orizzonte V2 e quelle ad es-
se correlabili dovrebbero essere riferite al Turoliano in-
feriore (MN11), quelle dell’orizzonte V1 dovrebbero
collocarsi alla base del Turoliano se non nel Vallesia-
no terminale (cf. anche AzzaroL1, 1980a; ENGESSER,
1983; HURZELER, 1982; HURZELER & ENGESSER, 1976).
La datazione dell’orizzonte tufaceo ha sollevato varie
critiche e ’etd proposta sembrerebbe troppo vecchia
in rapporto ai carattere dei muridi degli orizzonti VO
e V1 (cf. ENGESSER, 1989). Bisogna inoltre considera-
re che le faune dei due orizzonti V1 e V2 sono stretta-
mente affini (fatta eccezione per la comparsa di Eu-
maiocherus in V2), come dimostrato anche dalla scar-
sa differenziazione riscontrata fra quei grandi mam-
miferi dei due orizzonti per i quali si ha uno studio ana-
litico (alcelafini, neotragino) e, in particolare, tra i re-
sti di Oreopithecus di V1 e Casteani e quelli di Monte
Bamboli (ROSENBERG & DELsON 1985). Se si accetta I'i-
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potesi che il carattere peculiare di queste associazioni
sia dovuto ad isolamento di tipo insulare, la scarsa dif-
ferenziazione starebbe ad indicare I’intercorrere di un
breve lasso di tempo fra le due faune. Questa ipotesi
trova supporto anche nelle caratteristiche sedimento-
logiche dei livelli interposti tra gli orizzonti V1 e V2,
che indicherebbero una sedimentazione veloce (Azza-
ROLI ef alil, 1987; HAarRRISON & HAaRrRIsON, 1989). Pur-
troppo la malacofauna raccolta in livelli interposti tra
V1 e V2 non riveste particolare interesse ai fini biostra-
tigrafici. Gia studiata da GrLiEL ef alii (1965), questa
associazione presenta alcune analogie con le malaco-
faune messiniane della Toscana occidentale; tali fau-
ne, che andrebbero comungque revisionate (Esu ef alii,
1988), contengono, accanto a forme endemiche, alcu-
ni elementi ad affinita orientale. In base ai dati attual-
mente disponibili tenendo conto dell’incertezza delle
datazioni e dei caratteri dei muridi dei due orizzonti,
si ritiene, che I’associazione dell’orizzonte V2 e quelle
ad essa correlabili siano riferibili al Turolianc medio
(MN 12) (zona a Parapodemus gaudry, secondo FEJ-
FAR & HENRICH, 1990), anche se non ¢ da escludere una
attribuzione agli inizi del Turolianoc superiore (MN 13)
(ENGESSER, 1989; Esu ef afii, 1988; MEmN, 1990, Tab. 1).

Si puo pertanto concludere che, anche se perman-
gono dubbi circa un preciso inserimento cronologico
delle mammalofaune endemiche della Maremma tosca-
na, il proseguire delle ricerche e I’acquisizione di nuo-
vi dati ha consentito una miglior calibrazione delle fau-
ne rispetto alle datazioni proposte in precedenza (Az-
ZAROLI, 1980a; HURZELER & ENGESSER, 1976; KoTsA-
Kis, 1886a con bibliografie), riducendo al Turoliano
Pintervallo temporale di riferimento.

Se un inserimento cronologico delle mammalofau-
ne mioceniche della Maremma toscana non € agevole,
ancor pid problematico ¢ il tentativo di ricercare tem-
pi e vie di migrazione dei singoli taxa e di ricostruire
P’assetto paleogeografico dell’area, assetto che deve
aver giocato un ruolo determinante nel popolamento
della Toscana meridionale. Nellle faune compaiono, co-
me si & visto, sia forme di origine africana (oreopithe-
cidae, alcelafini, neotragini), che europea (la maggior
parte dei micromammferi, lontre, suide); si devono
quindi ipotizzare due distinte vie migratorie. E’ oppor-
tuno, inoltre, considerare che il grado di endemismo
delle diverse forme non & uniforme e che per alcuni ta-
xa si dovrebbe pensare a periodi di evoluzione locale
piu lunghi che per altri; ne consegue la necessita di ipo-
tizzare piu fasi migratorie (cfr ad esempio ENGESSER,
1989). Varie ipotesi sono state avanzate a tal proposi-
to nel passato ¢, in genere, sono stati proposti modelli
di popolamento che prevedevano due ondate migrato-
rie (cf. Kotsaxis 1986a, Esu & KoTsakis, (1975); Esu
et alii, 1988 con bibliografie). Gli autori sono in gene-
re concordi nel ritenere che, nella prima fase, le forme
di origine europea avrebbero raggiunto la Toscana a
partire dall’area alpina gia emersa, mentre discordan-
ti sono le opinioni circa le vie seguite dalle specie pro-
venienti dall’ Africa. Per le forme di origine africana
sono state previste tre possibili vie migratorie: 1 - dal-
I’ Africa le forme pioniere, prima dell’apertura dello sfe-
nocasma tunisino (presumibilmente alla fine dell’ Asta-
raciano), avrebbero raggiunto il Massiccio Sardo-Corso
attravero le Piccole Kabylidi e, di qui, sarebbero pas-
sate in Toscana; 2 - le forme pioniere avrebbero rag-
giunto la Toscana direttamente dall’ Africa tramite una
catena di isole che nel Tortoniano, attraverso parte del-



Pattuale Sicilia, collegava I’ Africa ad un’ampia terra
emersa comprendente parte dell’Italia meridionale; 3
- le forme pioniere avrebbero raggiunto ’attuale To-
scana atiraverso una serie di zone instabili emerse in
aree che attualmente costituiscono il mar Tirreno. Per
la seconda fase di popolamento, che ha consentito tra
Paltro Vingresso di Eumaiocherus, si ipotizzavano vie
migratorie sia dal Nord (Alpi Liguri ¢ Alpi Apuane),
che dal Massiccio Sardo-Corso (cfr KoTsakis, 1986a
con bibliografia). Secondo TroMas (1984), i Neotra-
gini ¢ gli alcelafini potrebbero aver raggiunto la To-
scana attraverso una via di migrazione trasmediterra-
nea, in epoca precedente il rinnovamento che caratte-
rizza la fauna del Nord Africa nel Turoliano superiore.

Recentemente, AzzAaROLI f alii (1987), basandosi
sulle ricostruzioni paleogeografiche proposte da Boc-
CALETTI ef alii (1987), ritengono che le migrazioni de-
gli antenati delle forme endemiche della Maremma sia-
no avvenute in tempi diversi, lungo un ponte disconti-
nuo che, a partire dal Tortoiniano inferiore, consenti-
va da un lato un contatto con ’EBuropa attraverso le
Alpi Marittime e la Liguria e, dall’altro, con I’ Africa
attraverso I’attuale Tirreno meridionale e il Nord del-
la Sicilia. Tale assetto paleogeografico non sarebbe so-
stanzialmente mutato nell’arco di tempo fra 10 e 8 mi-
lioni di anni, se non per locali variazioni nel tipo e nel-
Pestensione dei ““ponti’’. Il percorso disagevole, su
strette ed instabili striscie di terre e forse isole, avreb-
be esercitato un’azione di filtro sulle faune che, pur
avendo la possibilita teorica, secondo questa ricostru-
zione paleogeografica, di un percorso Nord - Sud nei
due sensi, si sarebbero fermate nell’area toscana.

HARRISON & Harrison (1989), riprendendo le ri-
costruzioni paleogeografiche di Buu Duval er alii
(1977) e BocCALETTI ef alii (1987a, 1987b) (Fig. 7), 1i-
tengono che il passaggio dall’ Africa sia avvenuto in una
fase di alta mobilita tettonica, lungo un arco instabile
di aree insulari a tratti emerse, lungo il margine tirre-
nico dell’Italia meridionale. Il passaggio dall’Europa,
per contro, prevede I’aitraversamento di uno stretto
braccio di mare che connetteva il Mar Ligure con il Ma-
re Adriatico. II passaggio, a nuoto o per trasporto pas-
sivo, relativamente agevole per rettili acquatici, lontre
e micromammiferi, appare pid difficilmente ipotizza-
bile nel caso del suide.

Anche ENGEssER (1989) ritiene che i grandi mam-
miferi degli orizzonti V0, V1, V2, siano giunti in Ma-
remima attraverso una catena di isole che, durante gran
parte del Miocene, avrebbe consentito uno sporadico
contatto di questa regione con I’ Africa. Secondo il pa-
leontologo svizzero, la connessione con ’Europa non
si sarebbe realizzata prima del Turoliano medio ed i
piccoli mammiferi di origine europea dovrebbero aver
raggiunto la Toscana per trasporto passivo. ENGESSER
(1989), considerando i diversi gradi di endemismo e di
specializzazione dei singoli taxa, nonché i rapporti fi-
logenetici con le forme continentali, ritiene che il po-
polamento dell’area sia frutio di almeno cinque fasi mi-
gratorie, una sesta e pid massiccia fase avrebbe deter-
minato il profondo rinnovamento faunistico che, co-
me vedremo, caratterizza la fauna non endemica del
““livello”” V3 di Baccinello. Secondo il paleontologo
svizzero, la prima migrazione, avvenuta attorno a 8 mi-
lioni di anni o in epoca precedente, avrebe portato nella
Maremma dall’Europa gli antenati di Anthracoglis, de-
gli altri gliridi e di Paludotona; con la seconda (di eta
Imprecisata) sarebbero giunti dall’Africa gli antenati
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Fig. 7 - Ricostruzione paleogeografica dell’Italia durante il
Tortoniano. (Da HarrisoN & Harrison, 1989, modificata).

di Maremmia, di Tyrrhenotragus, dell’antracoteride (v.
nota 2) e forse di Oreopithecus; con la terza sarebbero
giunti dall’Europa Kowalskia, Valerymys e Parapode-
mus, che compaiono in VO0; con la quarta giungerebbe
dall’ Africa Oreopithecus (se non giunto in preceden-
za); la quinta e ultima vede ’ingresso dall’Europa di
Eumaiocherus. Indubbiamente questa ipotesi si adat-
ta abbastanza bene alla differenziazione nel livello en-
demico delle singole specie, ma necessiterebbe di sup-
porti geologici.

Come si & visto, nelle ricostruzioni pid recenti non
viene piu preso in considerazione un contatto fra la To-
scana meridionale e la Sardegna, anche perché, cadu-
ta ’ipotesi di affinita tra Tyrrhenoglis e Anthracoglis,
non esistevano presupposti paleontologici a tale ipote-
si. D’ altra parte, il massiccio Sardo-Corso ha termi-
nato la sua rotazione nel Burdigaliano e gia nel Torto-
niano inferiore inizia I’apertura del Tirreno meridio-
nale; la Corsica e la Sardegna dovrebbero essere per-
tanto gia isolate (BoccaLETTI ef alii, 1987). Tuttavia,
assai recentemente, & stata scoparta in Sardegna una
fauna a Oreopithecus (dati inediti), che presenta stret-
te analogie con le faune della Maremma anche per la
presenza di bovidi affini a Maremmia e Tyrrhenotra-
gus, diun giraffide e di Crocodilus. La presenza di un
suide vicino a Fumaiocherus, ne consentirebbe una cor-
relazione con le faune dell’orizzonte V2 del bacino di
Baccinello. E’ quindi evidente come acquisti nuova con-
sistenza I'ipotesi di una connessione fra Sardegna e To-
scana nel corso del Miocene. Una forma affine a Tyre-
henotragus é segnalata anche nel Miocene superiore di
Ibiza (Baleari), in una fauna che tuttavia sembra di-
scotarsi nettamente da quelle della Toscana e della Sar-
degna (MovA SoLA & Acusti, 1988).



Sola una pid completa conoscenza delle faune, so-
prattutto di quelle sarde, e nuovi dati che meglio chia-
riscano I’assetto paleogeografico dell’area mediterra-
nea occidentale durante il Miccene, potranno fornire
una risposta ai molti problemi per il momento insoluti.

¢) IL PALEOAMBIENTE

Nelle associazioni endemiche di Baccinello, ed in
quelle ad esse correlate, compaiono forme con carat-
teristiche ecologiche diverse, che suggeriscono la pre-
senza di ambienti differenziati.

E’ stata anche avanzata P’ipotesi che alcune varia-
zioni nella composizione delle faune fossero da impu-
tarsi a fattori microambientali ed a scarso divario tem-
porale (Azzaroui et alii, 1987). E’ indubbio come la
presenza di coccodrilli, tartarughe acquatiche, lontre
e di un primate arboricolo indichi un contesto ambien-
tale con corsi e specchi d’ acqua e una vegetazione di
tipo forestale, in condizioni di clima umido e piutto-
sto caldo. Queste indicazioni sono in accordo con iri-
sultati delle analisi polliniche recentemente effettute su
campioni provenienti da ligniti del livello V1 di Bacci-
nello (HARRISON & HARrRisoN, 1989). Le essenze pre-
senti indicano una foresta mesofica mista, con com-
posizione simile a quella che attualmente caratterizza
le foreste della valle dello Yangtze, nella Cina centra-
le. Scarseggiano le essenze montane ad indicare come
i rilievi si trovassero ad una certa distanza dal bacino.

Tali dati sono in accordo anche con i risultati ot-
tenuti da TEICHMULLER (1963), che segnala nelle ligniti
di V1 la presenza di canne, di spore di felci acquati-
che, di alghe di ambiente palustre e di rari pollini; lo
studio petrografico e petrochimico indica deposizione
in un ambiente lacustre eutrofico, soggetto a tratti ad
influenza marina, tipo ‘“wetland system”’. Il clima do-
veva essere caldo, di tipo subtropicale, con abbondan-
ti precipitazioni. Non bisogna dimenticare, tuttavia, che
mentre Tyrrhenotragus potrebbe essere adattato ad un
ambiente forestale (THoMAS, 1984), gli alcelafini non-
ché i muridi ed i gliridi, indicano la presenza di zone
aperte relativamente aride.

Per la ricostuzione delle condizioni ambientali al
momento della deposizione del “‘livello”” V2, non si
hanno altri elementi se non i dati faunistici. Secondo
Rook (1988-1989), I’ambiente di sedimentazione do-
vrebbe essersi mantenuto sempre piti 6 meno costan-
te, in un bacino di acque basse, ma raramente stagnanti.
Nell’orizzonte V2, la scarsita dei resti di oreopiteco ed
il carattere di maggior ipsodontia dei molari dei muri-
di e dei gliridi potrebbero essere indizio di una tenden-
za verso condizioni climatiche piu aride, che si mani-
festeranno concretamente al momento della deposizio-
ne dell’orizzonte V3.

BACINO DEL CASINO

Nel Bacino del Casino (alta valle dell’Elsa, Siena),
furono segnalati, fin dal secolo scorso, sia resti di ver-
tebrati che molluschi d’acquadolce, ma manca uno stu-
dio di dettaglio delle associazioni. L’elenco della mam-
malofauna desumibile dalle vecchie pubblicazioni com-
prende forme considerate mioceniche dai vecchi auto-
ri, ma che, in realta, fanno parte delle associazioni plio-
ceniche (AzzaroLr, 1980b). Nel Museo di Paleontolo-
gia di Firenze, ¢ tuttavia conservato il dente di un ca-
storide proveniente dal ‘‘Bacino di Casino’’, i cui ca-
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ratteri lo fanno riferire ad una forma arcaica della spe-
cie turoliana Dipoides problematicus SCHLOSSER. Il ge-
nere Dipoides, di origine nord americana, si espande
nella regione paleartica nel Miocene superiore. E’ pro-
babile che il castoride provenga da livelli del primo dei
due cicli lacustri riconosciuti nell’area (LAZZAROTTO &
SANDRELLI, 1979). I livelli del ciclo lacustre inferiore,
interessati fra I’altro da un corrugamento dovuto ad
un modesto piegamento a sinclinale del bacino di sedi-
mentazione, poggiano sulle ‘‘Arenarie di Ponsano’’,
attribuite al Tortoniano, e sono riferiti da LazzaroT-
TO & SANDRELLI (1979) al Tortoniano superiore/ Mes-
siniano inferiore. Questi dati sono in accordo con I’e-
ta turoliana del castoride. E’ difficile tentare una cor-
relazione con le faune all’incirca coeve del bacino di
Baccinello; si pud tuttavia osservare che Dipoides do-
vrebbe far parte del contingente faunistico giunto in
Toscana dall’Europa e che la forma del Casino non
sembra presentare alcun carattere endemico.

LA FAUNA DI SCONTRONE

A Monte Civita, nei pressi di Scontrone (parco Na-.
zionale d’ Abruzzo), & stata recentemente scoperta {Ru-
STIONI et alii, 1992) una fauna a vertebrati, compren-
dente rettili e mammiferi. I resti provengono dalia ma-
trice di una breccia sottostante un livello argilloso gri-
giastro a ostreidi e ceritidi, che costituisce il tetto della
locale sequenza marina tardomiocenica. L’associazio-
ne, non ancora studiata in dettaglio, comprende ab-
bondanti resti di Crocodilus, cheloni, un lutrino di me-
dia taglia, diverso da Paralutra garganensis WILLEM-
SEN ¢ almeno quattro specie di artiodattili, a cui sono
attribuibili la maggior parte dei reperti.

Fra gli artiodattili particolarmente interessante la
presenza di una forma con denti ipsodonti a smalto ru-
goso, con corna mediali e laterali e naviculocuboide fu-
so ai metatarsali, affine ad Hoplitomeryx del Garga-
no. Una seconda ed una terza forma, anch’ esse carat-
terizzate da riduzione della serie premolare, conserva-
no tuttavia il secondo premolare inferiore e si differen-
ziano fra loro essenzialmente per la mole ed un diver-
so grado di ipsodontia. La quarta specie ¢ invece bra-
chiodonte, di taglia maggiore e ricorda per alcuni ca-
ratteri dentari Amphimoschus artenensis MAYET genere
conosciuto dal Miocene inferiore (MN 3) e non pit se-
gnalato dopo il Miocene medio (MN 5) (RusTiont ef
alii, 1992). Una supposta discendenza del cervide di
Scontrone da forme vicine a Amphimoschus, impliche-
rebbe una colonizzazione assai precoce dell’area. La
presenza di rappresentanti della famiglia endemica Ho-
phtomerymdae nella fauna di Scontrone ¢ nelle asso-
ciazione del Gargano presuppone, d’altra parte, uno
stretto contatto fra le due zone, presumibilmente ap-
partenenti ad una stessa area biogeografica apulo-
abruzzese, ma ¢ difficile poter stabilire se questo set-
tore costituisse un’unica zona emersa o meglio fosse
smembrata in una serie di isole formanti un arcipela-
go. Non sono del resto certi neppere i rapporti crono-
logici fra le due faune, quella garganica attualmente
ritenuta di etd pliocenica inferiore (DE GIULI et alil,
1990) e quella di Scontrone ipoteticamente riferita al
Turoliano (Rustioni ef alii, 1992). Ulteriori incertezze
riguardano tempi e vie di migrazione delle forme che
hanno colonizzato I’area. Gli artiodattili di Scontrone
sono presumibilmente immigrati dall’Europa orienta-



le attraverso una serie diisole temporaneamente emerse
che collegavano I’area apulo-abruzzese a quella balca-
nica; meno probabile una via di migrazione lungo Pat-
tuale versante adriatico della penisola, vista la diversi-
ta di questa fauna rispetto a quella di Brisighella.
La colonizzazione potrebbe essere avvenuta ver-
so la fine del Serravalliano, momento nel quale ¢ rile-
vabile un sensibile abbassamento del livello marino
(Haq et alii, 1987), anche se non puo essere escluso che
la regione apulo-abruzzese sia stata raggiunta nel Mes-
siniano, durante la fase di migrazione delle faune eu-
ropee verso la penisola (cf. Rustiont et alii, 1992).

RESTI DI VERTEBRATI IN LIVELLI MARINI

In Italiacentrale, sihanno varie segnalazioni di re-
stiisolati di vertebrati rinvenuti in livelli marini attribui-
bili al Messiniano. Si tratta spesso di repereti risalenti
a vecchie raccolte, che necessitano di una revisione (ve-
di ad esempio gli anfibi ‘‘endemici’’ del Messiniano di
Senigallia - Ranavus scarabelli PORTIS e Bufavus mene-
ghini PorTis, o Testudo amiatae PANTANELLI dei din-
torni di Cinigiano), o di difficileidentificazione. A Mon-
tefiore Conca (Marche), ad esempio, SAVELLI & WEZEL
(1978) segnalano un “‘rinocerotide’’ in livelli marini ri-
sedimentati, attribuiti al Messiniano inferiore.

FAUNE A MAMMIFERI ATTRIBUITE CON DUB-
BIO AL MIOCENE: LA FAUNA DEL “LIVEL-
LO V3” DI BACCINELLO

Da livelli argillosi ed argilloso-sabbiosi posti qua-
si al tetto della sequenza sedimentaria del Bacino di
Baccinello (V3 di Lorenz, 1968), provengono resti che
differenziano nettamente la fauna di questo orizzonte
dalle precedenti. I resti sono stati raccolti in piti di 40
siti, con una dispersione areale di vari Km?; anche la
quota varia e non sempre & possibile riconoscere se ¢
come la tettonica abbia influenzato la posizione alti-
metrica dell’affioramento (Rook, 1988-1989 con biblio-
grafia). E’ quindi difficile stabiiire se tutti i resti siano
strettamente coevi, ma anche ammessa una diacronia,
questa non dovrebbe avere, per la maggior parte delle
forme segnalate, una importanza rilevante ai fini bio-
stratigrafici. Caratteristica principale di questa fauna
¢ il suo aspetto rinnovato e nettamente pid moderno
rispetto a quello delle faune endemiche degli orizzonti
piu antichi dello stesso bacino; persiste un unico ele-
mento endemico, Anthracomys lorenzii, forse gia pre-
sente nell’orizzonte V2 (Rook, 1991). Le analisi polli-
niche indicano condizioni di clima continentale arido
tendente al secco; si ha infatti abbondanza di Pinaceae,
presenza di elementi montani esigenti, verso I’alto au-
menta la percentuale delle piante erbacee, mentre Ce-
drusa e Tsuga sono segnalati solo nei livelli piv bassi.
Durante il Messiniano, del resto, nell’area mediterra-
nea ’aumento dell’aridita seleziona le essenze vegetali
anche se sono presenti variazioni locali e nei settori cen-
trorientali della penisola sono ancora presenti foreste
a conifere; sembra comunque che proprio in questo pe-
riodo si pongano le basi per I’instaurarsi della vegeta-
zione di tipo mediterraneo (BERTOLANI MARCHETTI &
MariotT1 Lipp1, 1989). I caratteri del complesso flori-
stico e le condizioni climatiche deducibili per I’orizzonte
V3 di Baccinello potrebbero essere poste in relazione
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con il Susteriano della zonazione pollinica clandese, pe-
riodo nel quale nei paesi Bassi domina il Pinus e decli-
nano le termofile (ZaAGwiiN, 1988)

La fauna dell’orizzonte V3 & composta da elementl
di origine europea(3) eccezion fatta per Hystrix, che
comungque ¢ presente nel Turoliano dell’Buropa sudo-
rientale (MN 12 di Pikermi, SoLounias, 1981; THOMAS
et alii 1982)

Gli elementl faunistici studiati analiticamente so-
no quasi esclusivamente i micromammiferi (ENGESSER,
1983,1989), che si differenziano in modo abbastanza
netto da quelli dei livelli precedenti. Unica eccezione
¢ rappresentata da A. lorenzii che, come gia detto, sem-
bra essere presente anche in V2 e che comunque ap-
partiene alla linea filetica endemica di V. oreopitheci.
La linea evolutiva di 4. lorenzii, tuttavia, & indipen-
dente da quella dell’altro discendente di A. oreopithe-
ci, A. majori, rispetto al quale presenta minor grado
di specializzazione, minor mole e denti piu brachiodon-
ti. La differenziazione del muride dell’orizzonte V3 do-
vrebbe essere pertanto avvenuta non nell’ambito del ba-
cino, ma in un’altra area isolata della Maremma to-
scana; una variazione dell’assetto paleogeografico del-
P’area avrebbe, in seguito, consentito il reingresso di
questa forma nel bacino di Baccinello.

1l genere Parapodemus, appena rappresentato nei
livelli piu antichi, & sostituito nell’orizzonte V3 da una
specie endemica di Apodemus, Apodemus etruscus EN-
GESSER (ENGESSER, 1989) (Fig. 3e). Si tratta di una for-
ma primitiva, come dimostrato dalla presenza, tra gli
M;, di una non trascurabile percentuale di morfotipi
di tipo “‘Parapodemus”. Le piccole dimensioni di A4.
etruscus escludono, secondo ENGESSER (1989), un le-
game con Apodemus dominans KRETZOI ¢ lo pongono
su di una linea filetica a se stante rispetto a quella che
porta a quest’ ultima specie. Secondo ENGESSER (1989),
il livello evolutivo di A. etruscus potrebbe indicare sia
il Turoliano superiore (MN 13) che il Rusciniano ba-
sale (MN 14). Una forma affine, Apodemus gudrunae
VAN DE WEERD, ma alquanto piu evoluta, é presente
nella fauna tardo turoliana di Brisighella (Emilia-
Romagna) (DE Gruii, 1989); d’ altra parte la specie di
Baccinello appare piu avanzata rispetto ad “Apodemus
primaevus’’ HUGENEY & MEIN (= A. grudanae) della
fauna di Lisseau (Francia) (MN 13).

Nell’orizzonte V3 di Baccinello é segnalato an-
che un gliride, Muscardinus aff. vireti HUGUENEY &
MEIN (Fig. 3h), che non presenta caratteri endemici e
manifesta forti analogie con M. vireti del Miocene ter-
minale di Lisseau (Francia) (MN 13), rispetto al quale
appare tuttavia piu evoluto (ENGESSER, 1983).

Fra i micromammiferi dell’orizzonte V3 & da se-
gnalare anche un nuovo cricetide, Kowalskia nestori
Enacesser (Fig. 3f), che mostra strette affinita con Ko-
walskia fahbuschi BACHMAYER & WILSON della fauna

®Erinaceide gen. et sp. indet, Kowalskia nestori, Anthracomys lo-
renzi, Apodemus etruscus, Muscardinus sp., Mesopithecus penteli-
ci, Machairodus ex gr. M. giganteus, Metailurus majori, Plesiogulo
crassa, Viverra sp., Hyaenidae gen. et sp. indet, Tapirus cfr. T. ar-
vernensis, ‘Dicerorhinus” sp., Hipparion (due forme), ? Procapreo-
lus, Korynochoerus provincialis, Bovidae gen. et sp. indet (due for-
me), cfr. Hypolagus, Prolagus sp., Hystrix sp., Castor cfr. C. prae-
fiber (ROOK in stampa fide RusTioni, 1992).

“La specie Hysrtix primigenia & ampiamente diffusa in giacimenti del
Miocene superiore e del Pliocene dell’area circummediterranea ed ¢,
fral’altro, presente anche a Brisighella (MN13) (Masmi & Rook, 1993).



di Kohfidisch, rispetto alla quale si presenta nel complesso
pit evoluta. Secondo ENGESSER (1989), anche se non €
da escludere una derivazione del cricetide di Baccinello
dalla forma di Kohfidisch, & pit probabile che K. nestori
si collochi in una linea evolutiva indipendente, origina-
tasi da una forma affine a K. fahbuschi. Accentando ta-
le ipotesi, anche il cricetide dell’orizzonte V3 di Baccinello
viene ad assurmere scarsa rilevanza ai fini biostratigralici.

Qualche utile indicazione si potrebbe per coniro
trarre dalla presenza del castoro, Castor cf. C. praefi-
ber, che mostra strette affinita con la specie ruscinia-
na di Montpellier {(Francia) (MN 14).

Unriferimento al Rusciniano basale della fauna del-
Porizzonte V3, sarebbe suggerito anche dalla presenza del
tapiro, prima riferito a Tapirus priscus da GUERIN & EI-
SENMANN (1982), ma che Roox & RusTtiont (1991) avvici-
nano, anche in base al recupero di nuovo materiale, a 7a-
pirus arvernensis (vedi anche RusTioNt 1992) specie che
in Italia non ¢ segnalata prima del Rusciniano. ENGEs-
SER (1989), tuttavia, ritiene che i resti di tapiro possano
provenire da orizzonti stratigraficamente pivi recenti, co-
me ipotizzato anche da Rook (1988-1989). Per Azzaro-
L1 et alii (1987) la presenza del tapiro non ¢ chiara e forse
imputabile al carattere ‘‘misto’’ della fauna. D’altra parte,
la presenza del tapiro & in genere legata al ripristinarsi di
condizioni climatiche caldo-umide, e cid appare in con-
trasto con i dati palinologici disponibili per I’orizzonte
V3, cheindicherebbero un clima continentale secco, ten-
dente all’arido (cf. Rook, 1988-1989).

Roox et alii (1989) descrivono alcuni resti di car-
nivori rinvenuti nei dintorni di Cignano, in deposti ri-
feribili all’orizzonte V3. Le forme presenti (Machairo-
dus ex gr. M. giganteus (WAGNER), Metailurus majori
ZDANSKY, Viverra sp., Plesiogulo crassa KURTEN) non
mostrerebbero sostanziali differenze rispetto alle for-
me cospecifiche europee della biozona MN 12.

Ad eccezione del tapiro e dei carnivori, i grandi
mammiferi dell’orizzonte V3 non sono mai stati oggetto
di uno studio di dettaglio e, malgrado qualche osser-
vazione di Rook (1988-1989), I’elenco delle specie & an-
cora approssimativo e scarsamente utile ai fini biocro-
nologici.

Anche se I’associazione dell’orizzonte V3 di Bac-
cinello non & endemica, una calibrazione biostratigra-
fica non ¢ semplice, in quanto dei pochi taxa analiti-
camente studiati alcuni sono nuovi, mentre per altri sus-
sistono pochi elementi di raffronto con le associazioni
tardo turoliane o degli inizi del Rusciniano, peraltro
scarsamente note in Italia. La fauna dell’orizzonte V3
di Baccinello & stata, pertanto, diversamente interpre-
tata e riferita da alcuni autori al tardo Turoliano (MN
13), mentre per altri sarebbe rusciniana (MN 14) (cf.
inter alios Esu et alii, 1988; FErFAR & HENRrICH, 1990
(zona a Stephanomys rabliensis); HURZELER, 1987;
Kotsakis, 1986a; MEIN, 1990; Torrg, 1987; Rook
1988-1989; STEININGER et alii, 1990; con bibliografie),
da altri ancora & considerata al limite Miocene/Plio-
cene (D GruLl et alii, 1984; ENGESSER, 1983, 1989).
Secondo Rook et alii (1991), la fauna dell’orrizonte V3
rappresenterebbe la fase iniziale della radiazione delle
forme europee verso la penisola, favorita, presumibil-
mente, dall’abbasamento del livello marino del Messi-
niano.

G)Nello schema biocronologico proposto da STEININGER et alii
(1990), la fauna di Brisignella & considerata pii antica (MN 13} di
quella dell’orizzonte V3 di Baccinello (MN14).
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Difficile anche una comparazione con la fauna di
Brisighella, proveniente da fessure poste al tetto della
sequenza messiniana e riferita alla biozona MN 13; le
due associazioni hanno assai pochi elementi in comu-
ne, fatto che potrebbe essere imputato sia a moderata
diacronia che a diversitd delle condizioni ambientali.
Va fatto comunque osservare che fra le forme comuni
ai due giacimenti (Apodemus e carnivori), quelle di Bac-
cinello sembrerebbero meno avanzate (ENGESSER, 1989,
Rook et alii, 1991)©). Tenendo inolire conto del fatto
che a Baccinello V3 sono presenti fra i micromammi-
feri alcuni elementi vicini, ma in alcuni casi piu evolu-
ti rispetto alle forme tipiche di Lisseau, sembrerebbe
ipotizzabile il riferimento della fauna al Turoliano fi-
nale (MN 13), anche se, in attesa di ulteriori dati, ap-
pare pitd apportuno lasciare aperta la questione.

OSSERVAZIONI

Dopo la presentazione del manoscritto, si ¢ presa visio-
ne della pubblicazione di CorpyY & Ginzsu (Corby J.M. &
GiNzsu S., 1994) - Fiume Santo (Sassari, Sardaigne, Italie):
un nuveau gisement ¢ Oréopithéque (Oreopithecidae, Prima-
tes, Mammalia). C.R. Acad. Sci. Paris, s. 2, 318, 697-704,
in cui di da notizia del ritrovamento di resti attribuiti a Oreo-
phithecus cf. O. bambolii, a Maremmia lorenzi, a bovidi ¢
Crocodilia indeterminati. La fauna viene correlata con quel-
la dell’orizzonte V2 di Baccinello.
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