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RIASSUNTO

I macroforaminiferi rappresentano un elemento di no-
tevole importanza nella biostratigrafia dei depositi paleoge-
nici dell’Italia centrale. In particolare, si sottolineano la lo-
ro abbondanza e ruolo litogenetico nei depositi neritici e nei
risedimenti di scarpata e bacino, I’estensione verticale ed oriz-
zontale relativamente ristretta di numerosi taxa, ed il loro ele-
vato potenziale di correlazione interbacinale, almeno nel seg-
mento neo-tetisiano mediterraneo. Lo schema biostatigrafi-
co qui proposto per il Paleocene e ’Eocene, suscettibile di
ulteriori affinamenti, ed i cenni sulle faune dell’Oligocene si
fondano soprattutto su studi in atto sulle faune a macrofo-
raminiferi della piattaforma carbonatica della Maiella. Ul-
teriori evidenze utilizzate derivano dalle successioni paleoge-
niche a macroforaminiferi del Gargano, delle Isole Tremiti
e del segmento Laziale-Abruzzese dell’ Appennino centrale;
elementi di controllo stratigrafico indipendenti derivano da
foraminiferi planktonici, microforaminiferi ed alghe calcaree.
L’evoluzione e la biostratigrafia delle faune a macroforami-
niferi durante il Paleogene viene descritta attraverso una sin-
tesi, piano per piano, delle evidenze disponibili in questo set-
tore centro-mediterraneo, in cui preminente risulta il ruolo
del cosiddetto ‘‘Promontorio africano’ o ‘‘microplacca
Adria’’. Tra gli obiettivi principali figurano inoltre una di-
scussione sui criteri biozonali, la definizione di una zonazio-
ne integrata, basata su taxa e linee evolutive diversi, al fine
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di minimizzare fattori quali il rimaneggiamento extraforma-
zionale e fattori di tipo paleoecologico, e la proposizione di
criteri pratici per la biostratigrafia di campagna, lo studio
di sezioni sottili e di macroforaminiferi isolati. Oltre a per-
mettere una biozonazione di dettaglio, i macroforaminiferi
forniscono importanti elementi interpretativi di carattere pa-
leoecologico e rappresentano uno strumento eccellente nel-
I’analisi degli ambienti deposizionali di transizione piattafor-
ma/bacino.

ABSTRACT

The choice of larger Foraminifera as key-group for the
biostratigraphy of the Paleogene of central Italy reflects a
number of reasons. Among these are their abundance in
shallow-water deposits and slope/proximal basin resediments,
their relatively narrow paleoecological distributions, their
short biostratigraphical ranges and their high interbasinal
correlation value, at least for the Mediterranean segment of
the Paleogene (Neo-)Tethys. The biostratigraphic framework
proposed herein, which may be further refined, relies main-
ly on studies in progress on the faunal assemblages of the
Maiella carbonate platform. Additional evidence comes from
the Gargano promontory, the Tremiti Islands and the Latium-
Abruzzi segment of the central Apennines. With exception
of the latter, all these areas belong to the so-called ‘‘African
Promontory’’ or ‘‘Adria microplate’’, which played an im-
portant role in the geodynamic evolution of the central
Mediterranean. Among the main aims of the present contri-
bution is the attempt to develop a regional biozonation based
on multiple lineages and on different taxonomic groups, in
order to minimize the bias arising from both reworking and
ecological factors and to provide a practical means for age
dating in the field and in thin sections. Additional, indepen-
dent control and evidence is provided by calcareous planktic
and smaller benthic Foraminifera and algae. Finally,
paleoecological distributions of Paleogene larger Foraminifera
represent an excellent instrument for interpreting the plat-
form/basin transitional environment.

PAROLE CHIAVE: Biostratigrafia, Paleoecologia, Macro-
foraminiferi, Paleogene, Maiella, Gargano, Italia, Promon-
torio Africano.

KEY WORDS: Biostratigraphy, Paleoecology, larger Fora-
minifera, Paleogene, Maiella, Gargano, Italy, African Pro-
montory.

INTRODUZIONE

I macroforaminiferi non sono una categoria tas-
sonomica; essi rappresentano un gruppo artificiale che
comprende forme appartenenti a famiglie filogenetica-
mente non affini, caratterizzate da un insieme di ca-
ratteri, fra cui, come suggerito dal nome stesso, in pri-
mo luogo le notevoli dimensioni del guscio. E’ consue-
tudine considerare tra i macroforaminiferi taxa in cui
il guscio (almeno nelle forme microsferiche) supera i




2 mm di diametro o lunghezza, misurando talora fino
a 100-150 mm; questa definizione & necessariamente al-
quanto approssimativa (DiLLEY, 1973; BigNOT & NEU-
MANN, 1991). Altri caratteri distintivi dei macrofora-
miniferi rispetto ad altri foraminiferi sono in realta pit
importanti di quelli meramente dimensionali. Cio spie-
ga perché ad esempio alcuni foraminiferi incrostanti
ed arborescenti pluricentimetrici non sono in generale
considerati tra i macroforaminiferi, mentre lo sono al-
tre forme di dimensioni di poco superiori al millime-
tro (come Halkyardia e Chapmanina). Tra questi ca-
ratteri vanno ricordati in particolare la loro notevole
complessita strutturale (compartimentazione dello spa-
zio protoplasmatico, ecc.), funzionale (differenziazio-
ne del protoplasma, molteplicita di adattamenti fun-
zionali, ecc.), biclogica (alternanza di generazione, ci-
cli dimorfici, simbionti) ed ecologica (strategia vitale
di tipo ““K”’, ecc.) (DROOGER, 1983, 1993; HOTTINGER,
1979a, 1982, 1983, 1984).

I macroforaminiferi hanno le caratteristiche di
buoni fossili indice dal punto di vista biostratigrafico,
possedendo morfologia distinta, complessa e ben rico-
noscibile spesso anche in sezioni sottili non orientate,
ampia distribuzione orizzontale negli ambienti neritici
e in genere distribuzioni verticali relativamente ristret-
te a livello specifico e talora generico. Inoltre, al con-
trario o pit di altre microfaune, essi rappresentano uno
strumento di particolare utilitd per lo stratigrafo di
campagna a causa delle loro notevoli dimensioni.

Dal punto di vista biostratigrafico, tra i macrofo-
raminiferi paleogenici nummulitidi ed alveolinidi so-
no i due gruppi tassonomici pit significativi per numero
di taxa, diffusione orizzontale ed estensione verticale.
Altri gruppi, fra cui soprattutto rotaliidi, discocyclini-
di, asterocyclinidi, orbitolitidi, miogypsinidi ¢ lepido-
cyclinidi, assumono inoltre grande importanza in par-
ticolari intervalli paleogenici.

Scopo del presente lavoro & quello di fornire un
sommario semplificato dello stato delle conoscenze bio-
stratigrafiche sui macroforaminiferi del Paleogene del-
I’Italia centrale, con particolare riferimento al Paleo-
cene ¢ all’Eocene della Maiella, ’unico settore di piat-
taforma e margine ben conservato ¢ largamente affio-
rante nell’area, in cui la successione delle faune risulta
allo stato attuale piu completa ed integrata in un qua-
dro interpretativo di stratigrafia fisica (VECSEI ef alii,
1990; VEcsEI, 1991; BERNOULLI e alii, 1992, 1994). Tale
ricchezza di faune a macroforaminiferi, talora ad ele-
vata diversita tassonomica e rappresentative di ambienti
neritici diversi e di numerosi orizzonti stratigrafici di-
stinti, costituisce un elemento di grande interesse. 11 si-
gnificato biostratigrafico di tali faune ¢ testimoniato
dalla presenza di associazioni a macroforaminiferi rap-
presentative di tutti i piani post-daniani del Paleogene
e di buona parte delle biozone standard a macrofora-
miniferi, raro esempio in Italia in un’area relativamente
circoscritta. L’evoluzione e la biostratigrafia delle faune
paleogeniche a macroforaminiferi in esame viene de-
scritta attraverso una sintesi, piano per piano, delle evi-
denze disponibili in questo settore centro-mediterraneo,
in cui preminente risulta il ruolo del cosiddetto *‘Pro-
montorio africano’ o ““microplacca Adria’’. In que-
sta sintesi, il confronto proposto con le faune delle piat-
taforme periadriatiche e delle unita di piattaforma del-
I’ Appennino centrale assume un valore preliminare alla
luce delle limitate evidenze disponibili per queste ulti-
me, prerequisito indispensabile per ulteriori studi stra-
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tigrafici e paleobiologici. Al contrario della Maiella,
infatti, se da un lato le successioni carbonatiche paleo-
geniche della piattaforma Iaziale-Abruzzese s./. sono
per lo pid ampiamente lacunose, dall’altro i macrofo-
raminiferi risedimentati nelle intercalazioni detritiche
del bacino Umbro-Marchigiano-Sabino, oggetto in pas-
sato di numerosi studi a carattere tassonomico, sono
solo in tempi recenti riesaminati dal punto di vista bio-
stratigrafico (PREMOLI S1LvA ef alii, 1986; COLACICCHI
et alii, 1986; MonNAco et alii, 1987; MonNaco, 1989).
Esula pertanto dal presente lavoro una discussione di
tali faune.

Lo schema biostratigrafico proposto per il Paleo-
cene ¢ ’Eocene maiellano-apulo si colloca nel quadro
della zonazione fondata su nummulitidi e alveolinidi
correntemente accettato per il segmento neo-tetisiano
mediterraneo (HOTTINGER, 1960a, b; ScHAUB, 1981;
HOTTINGER & DROBNE, 1988).

Particolare significato bio-cronostratigrafico ha
assunto in tempi recenti I’interpretazione del record se-
dimentario in termini di sequenze deposizionali legate
alle variazioni eustatiche ‘‘globali’’ del livello marino
(Haq et alii, 1988). Essa ha dimostrato la propria vali-
dita anche nello studio dei depositi di piattaforma car-
bonatica (si veda a tal proposito la discussione in VEC-
SEI et alii, in stampa), in cui i macroforaminiferi ap-
paiono particolarmente esposti all’influenza di tali va-
riazioni. Per quanto esistano interpretazioni differen-
ti della curva di variazione dell’onlap costiero ed del
suo significato cronostratigrafico globale, la stratigra-
fia delle sequenze sembra fornire un elemento assai utile
nell’interpretazione del record sedimentario nell’area
in esame, come del resto gia evidenziato ad esempio
da BoseLLINT & FERIOLI (1988) ¢ BOSELLINI ef alii (1993a,
b) per il Paleogene del Gargano e da VEcsEi (1991) per
la Maiella.

Tra i fattori che complicano U'interpretazione bio-
stratigrafica nell’area in esame vanno ricordati inoltre
I’entita e la diffusione dei fenomeni di risedimentazio-
ne e rimaneggiamento delle associazioni a macrofora-
miniferi e ’esistenza di lacune sedimentarie significa-
tive. Oltre a rappresentare un elemento chiave per la
datazione e correlazione biostratigrafica, i macrofora-
miniferi permettono il riconoscimento dell’estensione
regionale di tali lacune sedimentarie in settori diversi
dell’avampaese Apulo e in alcuni settori dell’ Appen-
nino centrale.

Lo scenario d’insieme risulta dunque relativamente
complicato da fattori di natura diversa, non ultimi quel-
li tassonomici, dovuti anche alla scarsa diffusione di
litotipi a macroforaminiferi sciolti o isolabili. Al con-
trario di molte regioni classiche dei macroforaminife-
ri, lo studio di questi ultimi risulta quindi prevalente-
mente limitato a sezioni sottili (KLEIBER, 1991) o a se-
zioni naturali ottenute per fratturazione.

Occorre infine sottolineare che il presente lavoro
ha finalita innanzitutto biostratigrafiche e non tasso-
nomiche, a causa dell’elevato numero di taxa presenti
(ad esempio, nel Paleogene della Maiella esistono al-
meno una cinquantina i generi di macroforaminiferi,
mentre il numero di taxa a livello specifico € di gran
lunga superiore) e della necessita di una revisione si-
stematica di un gran numero di essi. Per quanto con-
cerne la nomenclatura dei macroforaminiferi qui adot-
tata, essa segue in genere quella tradizionale. Vanno
tuttavia sottolineati due principali differenze rispetto
a quest’ultima, resisi opportuni in base alla classifica-




zione di LoeBLICH & TaPpAN (1988). In primo luogo,
si condivide la scelta di evitare I’impiego di taxa di ran-
£0 sottogenerico; in secondo luogo, i taxa tradizional-
mente attribuiti dagli autori al genere Operculing b’ OR-
BIGNY, 1826 sono riferiti ad Assilina o’ ORBIGNY, 1839,
mentre Operculina s.s. comprende quelli precedente-
mente attribuiti a Planoperculina HoTTINGER, 1977. Ri-
ferimenti tassonomici essenziali sono forniti nei testi
esplicativi che accompagnano le tavole.

STUDI PRECEDENTI

I primi studi sui macroforaminiferi dell’Eocene
apulo e maiellano risalgono alla meta del secolo scor-
s0. Specie di nummuliti ed alveoline della Maiella ven-
nero descritte da Savi & MENEGHINT (1851) ed enume-
rate nelle note ed appendici alla traduzione, a cura de-
gli stessi, dell’opera di MurcHISON ‘‘Memoria sulla
struttura geologica delle Alpi, degli Appennini e dei
Carpazi’’, pubblicata a Firenze nel 1850. In alcuni ca-
si (per monotipia) i tipi stessi di alcune specie di Savi
& MENEGHINI (Nummulina curvospira, N. latispira, Al-
veolina acuta) provengono dalla Maiella. Questi taxa,
peraltro mai figurati dagli autori stessi e solo sporadi-
camente citati da autori del secolo scorso, sono attual-
mente caduti in disuso. Un breve inventario di specie
del Gargano e della Maiella & contenuto in SPADA & OR-
sINT (1855). Fra le opere pit antiche spicca perd la mo-
nografia di b’ ArcHIAC & HAIME (1853), primo tentati-
vo organico di biozonazione e sistematizzazione dei
nummulitidi dall’Europa all’India, in cui sono descritte
quattordici specie di Nummulites e tre di Assilina pro-
venienti dalla Maiella, dal Gargano e dalle Isole Tre-
miti. I due autori francesi avevano tuttavia conoscen-
za solo indiretta delle associazioni faunistiche di que-
ste zone, ricavata soprattutto dallo studio di esempla-
ri della collezione Meneghini. Essi infatti apparente-
mente confusero i ritrovamenti garganici ¢ maiellani
¢ interpretarono forse troppo liberamente la provenien-
za in base a criteri litologici e faunistici (si veda ad esem-
pio D’ARcHIAC & Hamve, 1853: p. 156, nota a pié di
pagina), come gia sottolineato da TeLLINT (1891, p. 44).

Si deve a quest’ultimo la prima sintesi tassonomi-
ca delle faune a macroforaminiferi della Maiella, delle
Isole Tremiti e del Gargano (TELLINI, 1890, 1891). L’au-
tore descrisse ed illustrd le numerose specie ritrovate,
istituendo ben diciassette nuovi taxa, recentemente ri-
figurati (PIGNATTI & VENTURA, 1994), e defini inoltre
per primo una provincia biogeografica con caratteri li-
tologici e faunistici distintivi. Tra le specie di Nummu-
lites istituite da TreLLINT (1890), si sottolinea in parti-
colare la validita di N. garganicus (B) - N. subgargani-
cus (A), che occupa una importante posizione nel grup-
po dei precursori di N. fabianii, come gia evidenziato
da MatTEUCCI (1971). Altri taxa istituiti da TELLINT,
fra cui N. melii (B) - N. submelii (A), N. oenotrius (B),
N. italicus (B) - N. subitalicus (A), N. italicus var. ja-
pygius (B), N. pironai (B) sono invece di difficile in-
quadramento sistematico, anche alla luce dell’incertezza
sulla loro reale posizione stratigrafica, forse in parte
precedenti al Luteziano superiore. Tra le Operculine
invece, O. thouini sensu TELLINI non D’ORBIGNY (B)
O. subthouini (A), se non rimaneggiata, rappresenta
un elemento difficilmente inquadrabile nelle linee evo-
lutive note per I’Eocene medio (HOTTINGER, 1977). In-
fine, altre specie istituite da TeLLINT (1890) sembrano
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avere priorita rispetto a sinonimi piu recenti. Cosi ad
esempio Assilina (““Operculing’’ Auct.) diomedea (B)
- Assilina (0. ”’) terrigii (A) sembra avere priorita ri-
spetto ad Assilina (“‘Operculina’’) bericensis OPPEN-
HEIM, 1896.

Tuttavia, per TELLINI (1890: p. 418), che pur rico-
nosceva specie attribuite a piani stratigrafici diversi
(‘“‘Parisiano’’ ¢ ‘“‘Bartoniano’’), gia all’epoca ben ca-
ratterizzati nelle biozonazioni (‘‘scale’’) a nummuliti
di vari autori (ad es., DE La HARPE, 1879), esse sareb-
bero vissute nell’area in esame ‘‘contemporaneamen-
te, in un mare fisicamente omogeneo che ora ci si ma-
nifesta come un deposito litologicamente e biologica-
mente unico ed uniforme’’. Egli inoltre non riconob-
be I’esistenza di fenomeni di rimaneggiamento extra-
formazionale, attribuendo di conseguenza tutte le sue
associazioni (oggi riferite ad un intervallo compreso tra
I’Eocene inferiore ¢ I’Eocene superiore) ad un Eocene
medio non meglio definito. Da qui derivano da un la-
to imprecisioni stratigrafiche che hanno condizionato
anche molti autori successivi, dall’altro il mancato ri-
conoscimento degli importanti fenomeni di rimaneg-
giamento e degli iati generalizzati che caratterizzano tut-
to il Paleogene apulo-garganico-maiellano.

Gli studi sui macroforaminiferi paleogenici in Ita-
lia e nell’area in esame conobbero un rinnovato impulso
all’inizio del secolo, soprattutto ad opera di P.L. PRrE-
VER e G. CHECcHIA RisPoLI con le loro rispettive scuo-
le, e di A. SiLvesTRI. Ne sono testimonianza un gran
numero di pubblicazioni, in parte riportate nella biblio-
grafia in calce a questo lavoro, che hanno tuttavia per
lo piul un interesse storico. Numerosi sono soprattutto
gli elenchi di faune provenienti dai terreni in esame,
di difficile interpretazione in assenza di illustrazioni.
Di seguito verranno brevemente citate solo quelle ope-
re che appaiono di maggiore rilevanza nel presente con-
testo.

Tutta la letteratura italiana sui macroforaminife-
ri della prima meta del secolo e soprattutto fino agli
anni *30 & segnata da notevoli controversie. In essa ¢
registrato lo scontro tra P.L.. PREVER ¢ la sua scuola
(G. Osmo, 1. ProvALE, C. PARISCH), G. D1 STEFANO
e G. CueccHiA-RispoLl, in parziale disaccordo tra lo-
1o, talora in aperta polemica con A. SILVESTRI € con
vari autori stranieri (fra cui H. Boussac, H. ed R. Dou-
viLLt e P. LEMoINE). Tra queste controversie, oggi di
interesse eminentemente storico, vanno ricordate quelle
sulla distinzione tra orbitoididi e lepidocycline, sulla
suddivisione tassonomica di Nummulites ed Alveolina
in generi e sottogeneri, sulle coppie dimorfiche nei ma-
croforaminiferi e la loro nomenclatura, sulla ‘‘eoceni-
cita’’ delle lepidocycline, dei miogypsinidi, di Orbitoi-
des, di Siderolites e di Omphalocyclus, e sul riconosci-
mento dei fenomeni di rimaneggiamento, che trova un
parallelo in campo geologico nella ‘‘questione dell’eta
delle Argille Scagliose’’.

Notevole interesse per le faune dell’area in esame
rivestono gli studi tassonomici e stratigrafici di P.L.
PreVER. Tra i numerosi studi dell’autore occorre qui
ricordare soprattutto quelli sui nummulitidi della For-
ca di Presta (M. Vettore) e dei dintorni di Potenza
(1902), e sui foraminiferi orbitoidali della Valle dell’ A-
niene (1912); quest’ultimo lavoro include anche segna-
lazioni per I’area maiellana. In un lavoro riassuntivo
sulle faune dell’Italia centro-meridionale, PREVER
(1905) segnalo inoltre, senza tuttavia ben precisare le
localita dei numerosi ritrovamenti, un gran numero di




specie di macroforaminiferi (tra cui figurano ben 57
nummouliti, 6 assiline, 3 operculine ed una Heferoste-
gina), poi citate per I’ Abruzzo da Sacco (1907).

CHrccHIA-RISPOLI e PREVER descrissero numero-
si taxa che mantengono tuttora validita. Del primo si
ricordano soprattutto gli studi sul genere Alveolina, del
secondo quelli su nummuliti ¢ foraminiferi orbitoida-
li. D’altro canto pero le concezioni tassonomiche su-
praspecifiche ¢ biostratigrafiche di questi autori e so-
prattutto il mancato riconoscimento dei fenomeni di
rimaneggiamento, resero di difficile comprensione le
loro opere, tanto da provocare i risentiti commenti di
numerosi specialisti dell’epoca, soprattutto stranieri. I
vari schemi biostratigrafici basati sui macroforamini-
feri proposti nel tempo da questi autori, come ad esem-
pio quello di PREVER (1912), gia controversi all’atto del-
la loro formulazione, appaiono oggi cosi lontani dalle
evidenze disponibili che non ne sembra opportuna una
rassegna critica nel presente contesto. Una conseguen-
za diretta di tali fattori limitanti ¢ la scarsa attendibili-
ta dei dati di letteratura circa lo spessore dei termini
paleogenici nell’area in esame. Ad esempio, in conse-
guenza dell’errata convinzione dell’etd eocenica di le-
pidocycline e miogypsine, Sacco (1907) attribuisce una
potenza di 700 m ai terreni eocenici della Maiella.

Numerosi sono anche i lavori che interessano di-
rettamente o indirettamente le faune a macroforami-
niferi dell’area in esame dovuti a SILVESTRI (1907, 1908,
1909, 1929a). Inoltre, su materiale della Maiella, St-
VESTRI (1931a) istitul Alveoling maiellana, forma di
dubbio status tassonomico; per HOTTINGER (1960a) si
tratterebbe di un’alveolinide cretaceo, per WHITE (1992)
di Alveolina s.s. Oltre a dedicarsi a studi tassonomici,
SILVESTRI (1923, 1929b, 1931b) formuld una sintesi di
criteri utili al riconoscimento del rimaneggiamento
inter- ed extraformazionale dei macroforaminiferi, in
particolare delle alveoline (il cosiddetto ““criterio delle
Alveoline’’), in polemica con gli autori succitati e so-
prattutto con CHECCHIA-RisPoOLI (1925 et seq.) e Sor-
RENTINO {1931).

Vari lavori a carattere regionale trattano dei ma-
croforaminiferi della Valle di S. Spirito e zone limitrofe
a Caramanico {Maiella nord-occidentale) (Fig. 1). La
successione paleogenica affiorante lungo la strada che
conduce da Roccamorice all’antico eremo di S. Spiri-
to ¢ una delle meglio note della Maiella, anche grazie
alla buona esposizione ed alla facile accessibilita. Essa
rappresenta un importante elemento utile alla compren-
sione delle lacune sedimentarie e delle facies pit aper-
te a risedimenti canalizzati con intercalazioni emipela-
giche della Maiella settentrionale. Tra i primi GENTILE
(1901) e TrIEL (1912) vi segnalarono varie specie di
nummuliti. Pid tardi, nell’ambito di un’escursione del
Colloquio Internazionale di Micropaleontologia in Ita-
lia, D1 Napou ef alii (1958) ne descrissero la successio-
ne stratigrafica. Rovepa (1959) istitui Nummulites re-
tiatus su materiale della medesima provenienza, poi ri-
studiato da Hers & HexsL (1973, 1975), mentre CRE-
SCENTI (1969), CRESCENTI ef alii (1969), Accarik (1987),
PionatTr (1990), VECsEl (1991) e BERNOULLI e? alii
(1992) ne illustrarono la stratigrafia.

Mentre la maggior parte dei succitati studi inte-
ressa le faune eoceniche dell’area, a tutt’oggi non esi-
ste alcuno studio di dettaglio sui macroforaminiferi del
Paleocene superiore nell’area in esame. Singole asso-
ciazioni, affioramenti e successioni di macroforamini-
feri ed alghe calcaree sono citati da Seirr (1962), Co-
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Fig. 1 - Carta semplificata con indicazione dei principali to-
ponimi citati per la Montagna della Maiella (Abruzzi, Italia
centrale).

LaciccHl (1967), Devoro (1964a, b) e PRATURLON
(1966) per le unita della piattaforma laziale-abruzzese,
e da SIGNORINI & DEvoTe (1962) per ’alto Molise. Una
sintesi biostratigrafica del Thanetiano ed Ilerdiano
apulo-maiellano € fornita da MATTEUCCI & PIGNATTI
(1992).

Numerosi studi tassonomici pid recenti sull’Eocene
nell’area in studio riguardano i nummuliti di Maiella,
Gargano ed Isole Tremiti (Rovebpa, 1959, 1970; MAT-
TEUCCI, 1971; ARNI & LANTERNO, 1976; DECROUEZ &
LANTERNO, 1979b) e le alveoline garganiche {(Sco1TO
b1 CARLO, 1966) e dell’ Appennino centrale (DevoTo,
1964). Pig ricca ¢ invece la letteratura sulle faune ap-
penniniche dell’Oligocene terminale, in particolare sulla
biometria e biostratigrafia di Nephrolepidina, Eulepi-
dina, Cycloclypeus, Miogypsinoides e dei planorbuli-
nidi; a tal proposito si possono citare, oltre ai lavori
di MATTEUCCI € di SCHIAVINOTTO elencati in bibliogra-
fia, gli studi di PreronI (1965) e LAAGLAND (1990). Lu-
PERTO (1962) fornisce un’inquadramento generale del-
le faune a macroforaminiferi del Chattiano salentino.
BoseLLini & Russo (1992) discutono la biostratigrafia
¢ paleoecologia delle formazioni oligoceniche del Sa-
lento, di cui alcuni aspetti microfaunistici sono tratta-
ti in vari lavori (BIGNOT & DECROUEZ, 1982; Esu et alii,
in stampa).




COLLEZIONI MUSEALI

La pid ricca collezione museale dei nummulitidi
paleogenici della Maiella, delle Tremiti e del Gargano
¢ quella di Terrivt (1890, 1891), depositata presso il
Museo di Paleontologia dell’Universita ‘‘La Sapienza’’
di Roma ed attualmente in fase di revisione {(PIGNATTI
& VENTURA, 1994). Collezioni rappresentative di ma-
croforaminiferi di provenienza appenninica sono pre-
senti al Museo di Paleontologia dell’Universita di To-
rino (collezione PREVER) ¢ al Servizio Geologico Na-
zionale a Roma (in cui sono depositati parte dei mate-
riali di CaEccHIA-RispoLl). Gli alveolinidi del Cuisia-
no del Gargano descritti da Scorto D1 CARLO (1966)
sono depositati presso il Museo di Paleontologia del-
PUniversita di Napoli. Nummulitidi e alveolinidi di pro-
venienza maiellana e garganica sono presenti inoltre in
varie collezioni europee, fra cui quelle di D’ ARcHIAC
(Museo di Storia Naturale di Parigi), di Savi & MENE-
GHINI (1851) e SrvesTrI (1931a) (Museo di Storia Na-
turale e del Territorio della Certosa di Calci, Centro
interdipartimentale dell’Universita degli Studi di Pisa),
di ScaAUB e HOTTINGER (Museo di Storia Naturale di
Basilea) e di BALLY (Geologisches Institut, Eidgenossi-
sche Technische Hochschule, Zurigo).

INQUADRAMENTO STRATIGRAFICO DELLE
AREE DI AFFIORAMENTO DEI DEPOSITI A
MACROFORAMINIFERI PALEOGENICI

Il ruolo chiave svolto nell’evoluzione geodinami-
ca del Mediterraneo centrale dal cosiddetto Promon-
torio Africano (ARGAND, 1924), detto anche piattafor-
ma Adriatica, microplacca Adria, o piu semplicemen-
te, Apulia o Adria, ¢ sottolineato da numerosi autori
(CHANNEL et alii, 1979; Tozz1 et alii, 1988). L’evolu-
zione di questo blocco rigido di crosta continentale, dai
limiti talora non ben precisati, & variamente interpre-
tata, sia come ‘‘promontorio’’ del margine africano
(CHANNEL et alii, 1979), sia come microplacca indipen-
dente (FINETTI ef alii, 1989). Alcune autori postulano
che esso fosse un microcontinente separato da un rift
poco profondo dalla Gondwana fin dal tardo Permia-
no (ROBERTSON et alii, 1991); altri autori ne ipotizza-
no invece I’indipendenza dall’Africa stabile a partire
dal Mesozoico, quando esso occupava una posizione
al margine meridionale della Neotetide.

Fin dal Triassico superiore, fenomeni di rifting e
estensione crostale frammentano 1’ Adria in numerose
piattaforme pitl 0 meno estese, di tipo bahamiano, a
sedimentazione carbonatica e pelagica, distribuite en-
tro bacini relativamente profondi, la cui evoluzione e
morfologia & controllata da variazioni eustatiche, cli-
matiche e tettoniche, dalla subsidenza e da componenti
biologiche (BERNOULLI et alii, 1994). Tali piattaforme
giurassico-cretacee si svilupparono lungo il margine
passivo meridionale della Neotetide, caratterizzate da
tassi di subsidenza esponenzialmente decrescenti che
controllavano il potenziale di aggradazione delle stes-
se (VECSEI et alii, in stampa). A partire dal Cretaceo
terminale si verifica in queste piattaforme un impor-
tante cambiamento nel rapporto aggradazione/progra-
dazione a vantaggio di quest’ultima, che permise la for-
mazione di potenti successioni paleogeniche di carbo-
nati di scarpata e rampa e determin¢ il passaggio da
margini di bypass caratterizzati da scarpate relativa-

363

mente ripide a scarpate debolmente acclivi e variamente
incise.

Mentre questa storia evolutiva sembra condivisa
da buona parte delle piattaforme apulo-adriatiche
(Maiella inclusa), generalizzazioni di questo tipo non
sono proponibili per le varie piattaforme che compon-
gono I’ Appennino centro-meridionale, caratterizzate in
larga misura da non-deposizione o erosione nel Paleo-
cene ¢ nell’Eocene.

Si considerano come facenti parte del dominio
apulo-adriatico (o piattaforma Apulo-Adriatica s.1.) va-
rie unita affioranti e relativamente indeformate dell’a-
vampaese della catena appenninica, fra cui Maiella, Iso-
le Tremiti, Gargano e Salento. Numerose sono inoltre
le evidenze a riguardo delle piattaforme carbonatiche
adriatiche (in particolare nell’ Adriatico centrale), non
visibili in affioramento, in cui si sviluppano edifici car-
bonatici cretaceo-paleogenici, spesso recifali, parago-
nabili per dimensioni alla Maiella (si vedano ad esem-
pio 1 profili sismici riportati da BarLy ef alii, 1988, Figg.
17 e 18). Secondo la terminologia di MOSTARDINI &
MzrLing (1988), la maggior parte di queste unita fa-
rebbe parte della cosiddetta piattaforma Apula ester-
na. La Maiella, insieme ad altre unita non affioranti,
apparterrebbe invece alla piattaforma Apula interna (o
piattaforma Abruzzese-Molisana di SGrosso, 1988), se-
parata da quella esterna da un bacino detto Apulo da
MosTARDINI & MERLINI (1988) o0 Molisano esterno da
Scrosso (1988). 11 grado di tettonizzazione piu inten-
so che nell’avampaese apulo induce alcuni autori, fra
cui anche SGrosso (1988), ad escludere che la Maiella
possa essere considerata area di avampaese.

Dell’avampaese apulo s.s. farebbero invece parte
(Tozzi et alii, 1988): a) un settore settentrionale (Isole
Tremiti, Gargano), detto meso-adriatico, caratterizzato
da spessori crostali di al massimo 25 km, vulcanismo
“‘eocenico’’ ed ampie evidenze di tettonica trascorren-
te E-W; b) un settore centro-meridionale (Murge, Sa-
lento), con spessori crostali di 30-40 km. Una scarpata
sviluppata in senso E-W separerebbe questi due settori.

Depositi a macroforaminiferi sono ben rappresen-
tati in tutte queste unita carbonatiche, delle quali so-
no in discussione la paleogeografia di dettaglio e la geo-
dinamica ricostruita attraverso metodi paleomagneti-
ci (CHANNELL et alii, 1979; VANDENBERG, 1983; Low-
RIE, 1986; Tozzi et alii, 1988; SPERANZA & KISSEL, 1993).
Ricostruzioni ricavate tramite evidenze di natura diver-
sa permettono un confronto tra questo settore € le unita
adiacenti, evidenziando in particolare affinita paleo-
geografiche nel Paleogene con unitd tettoniche dell’at-
tuale Mediterraneo centro-orientale (Dalmazia, Alba-
nia occidentale, Grecia nord-occidentale) e con la piat-
taforma Arabica (DERCOURT er alii, 1985; Ricou et alii,
1986; Tozzi et alii, 1988). Per 'insieme di tali piatta-
forme carbonatiche di Jugoslavia, Italia, Grecia e Tur-
chia meridionale, FLEURY (1980) propone il nome di
“‘piattaforme carbonatiche adriatico-egee’’.

Meno chiare sono invece in questo intervallo stra-
tigrafico le precise relazioni paleogeografiche tra il set-
tore apulo e le unita tettoniche dell’ Appennino centrale,
anche alla Iuce delle notevoli disparita di opinione su
queste ultime, per quanto esista un certo consenso sui
tratti essenziali nella correlazione di facies deposizio-
nali e nella ricostruzione del loro contesto paleogeo-
grafico.

Il modello strutturale proposto da MOSTARDINI &
MeRrLINT (1988) prevede da E verso W i seguenti domi-




ni paleogeografici: piattaforma Apula esterna, bacino
Apulo, piattaforma Apula interna (affiorante unica-
mente alla Maiella, posta in corrispondenza alla sua
supposta estremita settentrionale), bacino Lagonegrese-
Molisano, piattaforma Appenninica, bacino Tirrenico.
La piattaforma Apula interna, riconosciuta in base a
dati sismici e di sondaggi e posta ad E del bacino
Lagonegrese-Molisano ed a W di quello Apulo, si dif-
ferenzierebbe da quella esterna per essere estremamente
tettonizzata e strutturata in scaglie tettoniche a vergenza
orientale, in accavallamento su se stesse € sulle conti-
gue unita orientali, intrappolando lembi di Pliocene in-
feriore. Mentre in superficie non si hanno tracce di ac-
cavallamenti sui terreni dell’avanfossa, in profondita
si ¢ supposta ’esistenza di uno scollamento che abbia
traslato la Maiella verso le aree adriatiche (MOSTARDI-
NI & MERLINI, 1988).

L’insieme delle evidenze disponibili suggerisce che
la Maiella possa ritenersi come una piattaforma car-
bonatica probabilmente assai piu estesa di quanto og-
gi riconoscibile in affioramento (Fig. 1), larga forse
80-130 km secondo MoSTARDINT & MERLINT (1988), re-
lativamente isolata rispetto ad altre piattaforme alme-
no dal Giurassico superiore al Miocene medio.

Sideve a Barry (1952, 1954) la prima descrizione
secondo criteri moderni della geologia e della stratigra-
fia della Maiella e delle regioni limitrofe. Accanto al-
I’analisi di numerose sezioni geologiche e al riconosci-
mento su base biostratigrafica per mezzo di macrofo-
raminiferi di buona parte dei piani del Paleogene, Bal-
LY (1954) forni il primo inquadramento della Maiella
secondo un modello piattaforma-scarpata-bacino, la
precisa descrizione di aspetti sedimentologici e tetto-
nici ed una carta geologica in scala 1:50.000. Partico-
lare importanza, accanto a una succinta trattazione dei
nummulitidi e degli alveolinidi determinati per I’auto-
re da W. LEUPOLD, ha la descrizione delle microfacies
paleogeniche ¢ della distinzione di depositi di ambien-
ti carbonatici distinti.

Tra i numerosi studi successivi sul Paleogene del-
la Maiella si segnalano soprattutto quelli di CRESCEN-
TI (1969), CRESCENTI et alii (1969), CATENACCI & CHIOC-
CcHINI (1967), CATENACCI (1974). A partire dagli anni
’80 inizia a delinearsi una interpretazione in termini tet-
tomici e di stratigrafia delle sequenze della Maiella. La
prima sintesi monografica é quella di Accarie (1987),
fondamentale per la comprensione dell’evoluzione
tettono-stratigrafica della Maiella, ma in cui solo mar-
ginalmente vengono trattate le faune a macroforami-
niferi del Paleogene. Ad essa hanno fatto seguito una
serie di studi svolti da autori di scuola elvetica, in par-
te tuttora in corso, che, attraverso I’analisi sequenzia-
le, hanno permesso una interpretazione di dettaglio del-
Pevoluzione meso-cenozoica della Maiella (VECSET,
1991; VEcsEI ef alii, in stampa; BERNOULLI et alii, 1992,
1994).

Discontinuita e superfici di troncatura regionale
che interessano la Maiella nell’arco di tempo in esame
permettono di suddividere secondo i metodi della stra-
tigrafia fisica i depositi paleogenici della Maiella in tre
supersequenze di 2° ordine (VECsEI, 1991; BERNOULLI
et alii, 1992; VECSEI et alii, in stampa).

I primi depositi a macroforaminiferi della Maiel-
la sono riferibili al Daniano superiore/Thanetiano in-
feriore; essi appartengono alla supersequenza 3 di VEc-
SEI (1991), che termina nel Cuisiano superiore. Questa
supersequenza, come pure la successiva, € in genere for-
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temente lacunosa sia nelle aree di piattaforma che di
transizione ed interessata da diffuse e ripetute erosio-
ni, sottomarine e subaeree. I sovrastanti depositi lute-
ziani e biarritziani formano nell’insieme la supersequen-
za 4 di VEecser (1991). Dal Priaboniano al Chattiano,
la scarpata si modifica in una rampa distalmente ac-
clive (distally steepened ramp; READ, 1982, 1985; BURr-
CHETTE & WRIGHT, 1992), mentre ampio sviluppo han-
no scogliere coralligene che progradano sui precedenti
depositi di scarpata (supersequenza 5). Una disconti-
nuitd marcata chiude al tetto dei depositi chattiani la
successione paleogenica, associata a lacune sedimen-
tarie e formazione di Microcodium e caliche alla som-
mita delle scogliere coralline della Maiella centrale.

Evidenze sedimentologiche e lo studio dei macro-
foraminiferi documentano alla Maiella 1’esistenza di
importanti lacune stratigrafiche al passaggio
Thanetiano-Ilerdiano e Cuisiano-Luteziano, delineando
un quadro d’insieme sostanzialmente analogo a quel-
lo proposto per il Gargano da BoseLLINI e FERIOLI
(1988), BoseLLINI (1989) ¢ BOSELLINI et alii (1993a, b).
Per questi ultimi, la piattaforma cretacico-terziaria sa-
rebbe interpretabile come edificio composito (‘‘palin-
sesto’’), risultante dalla sovrapposizione di pit piatta-
forme (almeno tre, secondo gli autori succitati), ognu-
na delle quali, dopo aver subito un importante collas-
s0 in ampie porzioni del margine, documentato da
emersioni generalizzate, si sarebbe innescata ¢ sovrap-
posta ad una piattaforma precedente. Indipendente-
mente dal modello della piattaforma ‘‘palinsesto’” di
BoserLint (1989), i risultati ottenuti dallo studio del Pa-
leogene della Maiella confermano quanto osservato da-
gli autori al Gargano per quanto riguarda la lacuna cui-
siana, che coincide cronologicamente con il minimo eu-
statico tardo-ypresiano nella curva di HaqQ ef alii (1988).
Indizi simili di un brusco abbassamento del livello del
mare sono indicati da BosgLLINT & FERIOLI (1988) oltre
che al Gargano anche alle Tremiti e nella piattaforma
Campano-Lucana; anche nella zona Preapula, ad es.
a Cefalonia, ’Eocene inferiore ¢ ampiamente lacuno-
so (CrviTeLLl ef alii, 1989; F. CARBONE & G. ACCORDI,
com. pers., 1993). Alla Maiella perd un’altra impor-
tante discontinuitd e lacuna stratigrafica (limite tra le
supersequenze 2 e 3 di VECSEI ef alii, in stampa) con
evidenze di emersione corrisponde al Daniano, al pas-
saggio tra i ‘““Calcari cristallini’’ ed il Membro Orfen-
to della Fm. M. Acquaviva equivalente p.p. (CRESCENTI
et alii, 1969) o Formazione Orfento di VEcser (1991).
Per quanto non si possano escludere motivi di origine
tettonica, la concomitanza degli abbassamenti eustati-
ci intra-daniani, tardo-cuisiani e al passaggio Eocene
medio/Eocene superiore sembrano testimoniare a fa-
vore di un controllo eustatico.

In questo contesto ¢ possibile accennare solo mar-
ginalmente ad altre aree in cui affiorano estesamente
depositi paleogenici a macroforaminiferi sia apule (Gar-
gano, Is. Tremiti, Salento) sia dell’ Appennino centrale.

Strettamente collegato alla disputa sull’autoctonia
o alloctonia delle masse carbonatiche, il problema delle
piattaforme carbonatiche occupa un ruolo centrale nel
quadro della ricostruzione della storia geologica e pa-
leogeografica dell’ Appennino centro-meridionale (Mo-
STARDINI & MERLINI, 1988). Il controverso panorama
delle conoscenze. attuali, apparentemente consolidato
da un gran numero di evidenze e dati di natura diver-
sa, si presenta assai articolato ed in questo contesto pud
essere appena accennato. Non mancano, inoltre, dif-




ferenze semantiche nell’uso di numerosi termini. Casi
assai evidenti a tale proposito sono ad esempio il ter-
mine piattaforma (usato sia in senso paleogeografico-
strutturale sia morfologico-topografico) e quello di
rampa (usato sia in senso tettonico sia sedimentologico-
morfologico).

I modelli postulati prevedono I’esistenza, nelle zo-
ne pia esterne dell’ Appennino centro-meridionale, di
piattaforme carbonatiche intercalate a bacini, affioranti
0 no; i secondi, perché sepolti durante la compressio-
ne, le prime perché sepolte sotto a depositi bacinali,
o ad altre piattaforme o infine a coltri terrigene. Cosi,
ad esempio, i monti Marsicani, il Morrone, il Gran Sas-
so ¢ la Maiella non sarebbero derivati dalla deforma-
zione dello stesso dominio paleogeografico, ma rappre-
senterebbero il risultato di una forte compressione su
un insieme di piattaforme carbonatiche e bacini, con
I’obliterazione di intere unita paleogeografiche e/o di
parti pii o meno estese di queste (SGRoSs0, 1988).

Uno iato generalizzato dei depositi paleogenici nel-
la piattaforma Laziale-Abruzzese (la cosiddetta ‘‘lacuna
paleogenica’” Auct.) & verificabile in numerosi settori
¢ rappresenta un fenomeno a scala regionale. Tutta-
via, un numero crescente di evidenze sembra ridimen-
sionare ’estensione di tale lacuna (DaMIANI ef alii,
1992), evidenziando sia I'esistenza di lembi paleogeni-
ci di spessore ridotto e spesso ampiamente lacunosi
(SELLI, 1962; DEvoTo 1964b; Coracicenr, 1967; Ac-
CORDI & CARBONE, 1988), sia la diffusione di faune pa-
leogeniche rimaneggiate, soprattutto entro i depositi
miocenici trasgressivi pit antichi.

Per ulteriori dettagli sui depositi paleogenici a ma-
croforaminiferi delle varie unita dell’Appennino cen-
trale si rimanda alla letteratura specifica (DEevoro,
1964a, b; CoraciccHl, 1967; DamiaNi et alii, 1990,
1991; BELLATALLA ef alii, 1992, MaTTEUCCI, 19924, b).

BIOZONAZIONE A MACROFORAMINIFERI E
CRONOSTRATIGRAFIA DEL PALEOGENE

I legami tra tassonomia e biostratigrafia sono evi-
denziati dalla necessita di disporre di set di dati “‘og-
gettivi’’ prima di qualsiasi analisi storica. Essi metto-
no in luce la stretta dipendenza (temporale e causale)
della seconda dalla prima. I macroforaminiferi hanno
le caratteristiche ‘‘oggettive’’ di buoni fossili indice dal
punto di vista biostratigrafico, poiché possiedono mor-
fologia distinta, complessa e ben riconoscibile, talora
anche in sezioni sottili non orientate, ampia distribu-
zione orizzontale negli ambienti neritici ed in genere
distribuzioni verticali relativamente ristrette.

Nella stratigrafia basata sul record paleontologi-
co I'unita fondamentale & la biozona. Un principio am-
piamente accettato in biostratigrafia & quello che le bio-
zone si debbano fondare su taxa la cui posizione evo-
lutiva sia ben accertata (Scaaus, 1981). Un suo corol-
lario & che i limiti intrinseci di ogni biozona dipendo-
no direttamente dalla definizione dei taxa su cui essa
si basa, ovvero che ogni biozona ¢ artificiale nella mi-
sura in cui artificiale & la definizione dei taxa su cui
essa si basa.

Scale biozonali basate su organismi diversi posso-
no essere correlate tra loro, direttamente o indiretta-
mente; nel caso dei macroforaminiferi, tali correlazio-
ni riguardano essenzialmente le biozonazioni a nanno-
plankton e a foraminiferi planktonici. Esistono tutta-
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via varie correlazioni tra biozone a macroforaminiferi
e quelle a foraminiferi planktonici e a nannoplankton
ed incertezze o disparita di vedute in merito alla corre-
lazione di alcuni intervalli (BERGGREN, 1971; KAPEL-
Los, 1973; KaPELLOS & ScHAUB, 1975; HOTTINGER,
1977; ScHAUB, 1981; CAVELIER & PoMEROL, 1986; P1-
GNATTI, 1992a). In aggiunta, occorre ricordare che si-
stemi biozonali basati su taxa differenti possono esse-
re informati da criteri assai diversi (PIGNATTI, 1992b).

Biozonazioni basate su macroforaminiferi sono
note fin dalla meta del secolo scorso (D’ ARCHIAC & Har-
ME, 1853). Sono tuttavia soprattutto gli anni tra il 1950
ed il 1965 a segnare I’avvento della moderna biostrati-
grafia dei macroforaminiferi paleogenici (HOTTINGER
et alii, 1964), diretta conseguenza di rilevanti sforzi si-
stematici che pongono le basi per la tassonomia tutto-
ra in vigore nei nummulitidi (Sceaus, 1951; HoTTIN-
GER, 1977), negli alveolinidi (HoTTINGER, 1960a, b), nei
soritidi (LEHMANN, 1961, 1963) e in discocycline ed aste-
rocycline (SCHWEIGHAUSER, 1954).

La scelta qui adottata di biozone e, piani si uni-
forma ai criteri attualmente accettati dalla maggior par-
te degli specialisti nel campo della biostratigrafia dei
macroforaminiferi. Essa si fonda nel Paleocene e nel-
I’Eocene soprattutto sulle biozone ad alveolinidi (Hor-
TINGER, 1960a, b) € quelle a nummulitidi. Queste ulti-
me si suddividono in zonazioni distinte per le due prin-
cipali linee evolutive del genere Nummulites (forma-
lizzate con stratotipi per ogni biozona da ScHAUB, 1981)
e per il genere Assilina (comprensivo di Assilina s.s.
¢ “Operculina’ Auct.) (HoTTINGER, 1977; SCHAUB,
1981). Alla luce del carattere oppeliano di tali zone, esi-
ste una corrispondenza pressoché perfetta tra zone ad
alveoline, zone a nummuliti e zone ad assiline. Promet-
tente € infine anche il recente schema biozonale pro-
posto da Less (1987) per i discocyclinidi.

Attualmente la biozonazione a macroforaminife-
ri & ben consolidata per la maggior parte del Paleoge-
ne nella Tetide occidentale, dalla Spagna all’Egitto e
all’Israele, ed & stata recentemente estesa anche al Me-
dio Oriente e all’Africa orientale. Nell’intervallo Pa-
leocene superiore-Eocene la risoluzione temporale delle
biozone a nummulitidi ed alveolinidi non si discosta
di molto da quella delle biozonazioni basate su orga-
nismi planktonici ed ¢ analoga a quella della zonazio-
ne dell’Oligocene superiore (Chattiano) basata su le-
pidocyclinidi, miogypsinidi e cycloclypei. Appare in-
vece suscettibile di ulteriori affinamenti la zonazione
a macroforaminiferi dell’Oligocene inferiore s./. (Ru-
peliano), cui corrispondono aseconda degli autori un’u-
nica zona a macroforaminiferi (Zona a Nummulites
Jichteliy (DROOGER & LAAGLAND, 1986) oppure due zo-
ne (Zona a Nummulites fichteli e Zona a Nephrolepi-
dina praemarginata) (LAAGLAND, 1990).

Le zonazioni a macroforaminiferi seguono due ap-
procci distinti, quello tipologico e quello biometrico,
che adottano tipi diversi di biozone, rispettivamente zo-
ne di distribuzione concomitante di tipo oppeliano e
zone evolutive (PIGNATTI, 1992a, b). Esistono inoltre
approcci misti, che tengono anche conto di prime com-
parse ¢ scomparse (DROOGER & LAAGLAND, 1986).

Alle prime appartengono le zone a nummoulitidi e
alveolinidi paleogenici, gruppi tassonomici in cui la
classificazione ¢ basata essenzialmente su criteri tipo-
logici. Esse sono zone definite in base ad associazioni
ricorrenti di taxa concomitanti o vicarianti e mutua-
mente esclusivi, originariamente stabilite in base a faune



provenienti da localita-tipo, ognuna delle quali occu-
pa una precisa posizione nella cronostratigrafia del Pa-
leogene. Queste associazioni rappresentano concettual-
mente il ““punto centrale’’ di zone oppeliane, che sono
zone discrete (nell’accezione di Guex, 1987), non-
contigue, separate tra loro da intervalli di entitad non
precisabile e non da limiti come nelle biozonazioni con-
tinue (Guex, 1987). Le zonazioni basate su questi ma-
croforaminiferi sembrano inoltre sottolineare la natu-
ra discontinua del record sedimentario dei margini con-
tinentali e del suo contenuto fossilifero, cosi come i pia-
ni cronostratigrafici tradizionali ed i loro stratotipi ri-
flettono discontinuita sia sedimentarie che faunistiche.

Alle seconde appartengono le zone basate su fo-
raminiferi orbitoidali (in particolare quelle a orbitoi-
di, discocycline, lepidocycline), cycloclypei e miogyp-
sinidi, in cui la classificazione si basa essenzialmente
su caratteri morfometrici misurati su popolazioni at-
traverso criteri biometrici. Esse sono filozone (zone
evolutive), basate per 1o piu su limiti biometrici di pa-
rametri evolutivi legati all’apparato embrionale, di ta-
xa successivi appartenenti a linee evolutive distinte.
Queste zonazioni sono per definizione biozonazioni
continue (GUEX, 1987), separate tra loro da limiti ideal-
mente isocroni.

Per quanto esuli dagli scopi del presente lavoro una
discussione della cronostratigrafia del Paleogene, ap-
pare opportuno richiamare alcuni aspetti di interesse
generale. Cid appare innanzitutto giustificato dalle con-
troversie tuttora irrisolte sulla nomenclatura stratigra-
fica del Paleogene. Esse vertono sia sui limiti di piani
e serie, sia su quali siano i piani da considerarsi come
standard, spesso in uso in modo improprio o con si-
gnificato diverso da quello originario (CURRY ef ali,
1978). Inevitabili ripercussioni rispetto alle correlazio-
ni stratigrafiche hanno le differenti concezioni adotta-
te dai singoli autori per i vari termini cronostratigrafi-
ci. In mancanza di un linguaggio comune, le ambigui-
ta che ne derivano rendono spesso incerto il significa-
to dei termini stessi. Ad esempio, il Thanetiano, sensu
Hagq et alii (1988) puo corrispondere a seconda degli
autori al ‘‘Paleocene”’, ‘‘Paleocene medio’’, ‘‘Paleo-
cene superiore’’, ‘‘Eocene inferiore p.p.”’, ‘“‘Montia-
no”’, ‘“‘Selandiano”’, e corrisponde nel presente lavoro
al Thanetiano e all’Tlerdiano p.p. Analogamente, I’I-
lerdiano nell’accezione del presente lavoro pud corri-
spondere in tutto o in parte al ‘‘Paleocene superiore’’,
““Eocene inferiore” p.p., ‘“Ypresiano p.p’’, ‘‘Sparna-
ciano”’, “‘Spilecciano”, ‘‘Thanetiano superiore’’ degli
autori.

Nonostante i limiti sopra accennati, si puo tutta-
via affermare che un certo accordo & possibile sulla base
dei criteri suggeriti soprattutto da HOTTINGER E SCHAUB
a partire dall’inizio degli anni ’60. Il quadro bio-
cronostratigrafico adottato come riferimento per il Pa-
leocene e I’Eocene (Fig. 2) si rifa essenzialmente alle

correlazioni proposte da HOTTINGER (1960a,b; 1973;
1977}, KareLLos (1973), ScHAUB (1981), BECKMANN e
alii (1982). L’uso fatto nel presente lavoro dei piani Iler-
diano, Cuisiano e Biarritziano & conforme a tale scelta
(HOTTINGER & SCHAUB, 1960; HOTTINGER ef alii, 1964).
Una questione essenzialmente formale riguarda inve-
ce la posizione del limite Paleocene/Eocene. Qui si as-
sume che I’Eocene inizi con I’Tlerdiano (= ‘“Ypresia-
no inferiore”” Auct.), in conformita con ’opinione di
vari studiosi (MoLmNa ef alii, 1992). Esistono tuttavia
almeno due soluzioni alternative, riportate in Fig. 2,
e discusse in legenda. Nella stessa figura & proposta una
tentativa correlazione con le variazioni eustatiche glo-
bali del livello del mare secondo i cicli di terzo ordine
e la curva delle variazioni dell’onlap per il Paleogene
proposti da Haq et alii (1988).

PALEOCENE

Daniano

Tra tutti i piani del Paleogene, il Daniano & quel-
lo meno caratterizzato in base ai-macroforaminiferi;
esso ¢ anche il piano in cui hanno minor sviluppo le
facies neritiche di acque sottili. Questa circostanza sem-
bra soprattutto imputabile alla necessita, dopo la crisi
Cretaceo/Terziario, di tempi relativamente lunghi (al-
cuni milioni di anni), sia per la ricostituzione ecologi-
ca (recovery) degli ecosistemi neritici ad elevato grado
di complessita, caratterizzati da un ampio ventaglio di
interazioni biologiche (simbiosi, predazione, parassi-
tismo) e reti trofiche complesse, sia per I’insorgenza di
gruppi tassonomici differenziati che ottimizzano lo
sfruttamento delle risorse in ambienti oligotrofici (ma-
croforaminiferi e coralli). Cio spiega perché da un la-
to il Daniano sia raramente sviluppato in facies adatte
ai macroforaminiferi, dall’altro perché esso sia scar-
samente caratterizzabile in base a questi ultimi. Fra le
poche forme ad ampia diffusione spicca soprattutto
Laffitteina Mawrig, 1945; altre forme sembrano avere
distribuzioni localizzate, note ad esempio dalla Slove-
nia (DROBNE et alii, 1988, 1989). Nel Daniano sono
inoltre presenti alcuni ‘“piccoli rotaliidi’’, certamente
attribuibili generi distinti (‘‘Rotalia”’, Smoutina, ecc.),
che per dimensione, architettura ed affinita sistemati-
ca possono essere annoverati tra i macroforaminiferi.
Mancano tuttavia studi tassonomici e biostratigrafici
approfonditi di queste forme, talora riconoscibili an-
che in sezione sottile, che sembrano rappresentare i taxa
iniziali di linee evolutive che continuano nell’Eocene.

Una generalizzata lacuna daniana, spesso estesa
anche al Maastrichtiano p.p., caratterizza ampi setto-
ri di piattaforma e transizione alla Maiella, al Garga-
no, alle Tremiti e nell’Appennino centrale.

Una possibile eccezione & rappresentata da depo-
siti di acque sottili (grainstones grossolani, fortemente

Fig. 2 - Schema bio-cronostratigrafico del Paleocene-Eocene adottato nel presente lavoro; scala cronologica secondo HaqQ
et alii (1988). Solo la parte terminale (‘“Montiano’’ Auct.) del Paleocene inferiore (Daniano) é rappresentata. La correlazione
delle scale biozonali a microfossili e di quelle a macroforaminiferi & ripresa da PigNatTI (1992a, b). Colonne: (1) Limite
Paleocene-Eocene: (a) secondo ’orientamento dell’I.C.S. (I.U.G.S.); (b) secondo HoTTINGER (1960a, b) ¢ Scuaus (1981);
(c) secondo I’orientamento prevalente dell’l.G.C.P. 308. (2) Cronostratigrafia. (3) Biozonazione in base al nannoplancton
calcareo (BoLti et alii, 1985). (4) Biozonazione a foraminiferi planctonici (in base a HAqQ et alii, 1988). (5) Biozone ad Alveoli-
ne, secondo HOTTINGER (1960). (6) Biozone a Nummulitidi, secondo Scaaus (1981). (7) Stratigrafia sequenziale secondo Haq
et alii (1988), con rappresentazione schematica dei cicli eustatici di terzo ordine, delle correlative superfici di downlap (spesso-
re dei segmenti a tratteggio proporzionale all’entita delle superfici di maximum flooding) e dei limiti di sequenza di ““tipo
1>’ o ““tipo 2”’, distinti rispettivamente da tratto continuo o dentellato.
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sciacquati, a dasycladacee e corallinacee), caratteriz-
zati dalla presenza di Globoflarina sphaeroidea (FLEU-
RY, 1982) (Tav. 1, Figg. 2, 5, 6), individui di piccola
taglia riferibili al genere Anatoliella, descritto da Si-
REL (1988) per il Paleocene della Turchia, e da rotalii-
di attribuibili ai generi Miscellanea, ?Reedella (Tav. 1,
Fig. 3) e ?Thalmannita (Tav. 1, Fig. 1). Questi deposi-
ti, rinvenuti finora alla Maiella esclusivamente in cla-
sti contenuti nelle parti basali di conglomerati o brec-
ce del Thanetiano, sembrano indicare 1’esistenza di fau-
ne a macroforaminiferi anteriori alla Zona a Glomal-
veolina primaeva (HOTTINGER, 1960a,b). MOUSSAVIAN
& VEcsEl (in stampa) segnalano del pari I’esistenza di
depositi recifali del Daniano superiore-Thanetiano in-
feriore per la Maiella settentrionale. Per FLEURY (1982),
in Grecia (zone di Gavrovo-Tripolitza ¢ Peloponneso)
la comparsa di Globoflarina sphaeroidea sarebbe an-
teriore a quella delle tipiche associazioni thanetiane; G.
sphaeroidea ¢ inoltre presente nelle isole joniche in as-
sociazioni simili a quelle della Maiella (dati inediti di
F. CarBONE e G. Accorpr). Data I'impossibilita di cor-
relare tali faune con le zonazioni a microfossili, I’eta
di questi depositi rimane incerta e riferibile in via pre-
liminare al Daniano superiore-Thanetiano basale.

Analogamente controversa € la precisa attribuzio-
ne bio-cronostratigrafica dei depositi di acque sottili
della Slovenia meridionale riferiti al Daniano da Dros-
NE et alii (1988, 1989), non direttamente correlabili con
le zonazioni a plankton calcareo o a nannoplankton.
Tali depositi rappresentano facies e faune differenti da
quelle dell’area in esame, che si trovano in posizione
stratigrafica compresa tra il Maastrichtiano superiore
ed il Thanetiano inferiore. Tra i macroforaminiferi se-
gnalati da questi autori compaiono prima Bolkarina sp.
(v. SIREL, 1981), Pseudochrisalidina sp., ?Scandonea
sp., Periloculina cf. slovenica Drobne ed un genere for-
malmente non ancora descritto di alveolinidi primiti-
vi; in posizione stratigrafica piu alta, riferita dagli au-
tori succitati ancora al Daniano, compare Idalina sp.

Alla Maiella in facies interpretabili come piu di-
stali nel Daniano si depositano le pelagiti ed emipela-
giti della Scaglia ed il passaggio Cretaceo/Terziario cor-
risponde in genere ad una lacuna. Fanno eccezione i
depositi di Scaglia di alcuni settori nord-orientali (Ac-
CARIE, 1987; VECsEIL, 1991), attribuibili alle Zone a Mo-
rozovella pseudobulloides, M. trinidadensis e, piu ra-
ramente, a quella a M. uncinata. In questi depositi i
microforaminiferi bentonici sono rari ed i macrofora-
miniferi sono apparentemente assenti. Al Gargano il
Daniano ¢ segnalato in facies di Scaglia da BOSELLINT
et alii (1993a, b); alle isole Tremiti ¢ nel Salento non
sono segnalati termini di etd daniana.

Il Daniano in facies coralgali si riscontra in vari
settori dell’ Appennino centrale; ad esse sono in gene-
rale associati microforaminiferi porcellanacei e, tra i
macroforaminiferi, ?Scandonea (si veda ad esempio
BaraTtTOLO, 1984). “‘Piccoli rotaliidi’’ tardo-daniani,
riferibili alle Zone a Morozovella trinidadensis e M. un-
cinata (Zone P1d e P2 di Blow, 1969), sono invece no-
ti da vari settori dell’ Appennino centrale in risedimen-
ti torbiditici o emipelagiti della Scaglia. Anche i rise-
dimenti daniani nella Scaglia dell’ Adriatico centrale
contengono tali macroforaminiferi: Lucic et alii (1993)
figurano ad esempio sotto il nome di Kathina selveri
SMOUT un piccolo rotalide (?Smoutinag) in associazio-
ne a Morozovella inconstans (Zone Pla-P2 di Brow,
1969).
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Thanetiano

Particolare sviluppo hanno i depositi neritici a ma-
croforaminiferi e le facies recifali e perirecifali del Pa-
leocene superiore (Thanetiano) sia alla Maiella, sia nel-
Parea apulo-garganica ed in alcuni settori dell’ Appen-
nino centrale in genere. Essi comprendono la ““facies
a Pseudolithothamnium album Auct.”’ (*“facies a Ethe-
lia alba Auct.”’) ed il ““Membro Orfento della Forma-
zione di Monte Acquaviva’ di CRESCENTI et alii (1969),
elevato a rango di formazione (‘‘Formazione dell’Or-
fento’’) da VEcser (1991). Nella suddivisione dei de-
positi della Maiella su basi sequenziali di Vecser (1991)
e VECSEI et alii (in stampa), essi rappresentano la par-
te inferiore della supersequenza 3. Nello schema bio-
stratigrafico del Paleogene di CRESCENTI ef alii (1969),
i depositi succitati vengono riferiti alla ‘‘cenozona a
Ethelia alba’’, cui corrisponderebbe un’etd compresa
tra il Paleocene ¢ ’Eocene inferiore.

Il Paleocene inferiore-medio dell’area in esame si
configura secondo alcuni autori di scuola italiana ¢
francese come un’epoca di instabilita tettonica, in cui
marcato sarebbe il ruolo dei movimenti a carattere di-
stensivo (ACCARIE, 1987). Secondo altri autori di scuola
elvetica, invece, almeno nel caso della Maiella, tali fe-
nomeni non sarebbero evidenti (VEcsEel, 1991). Note-
vole consenso esiste invece sull’ampiezza dei fenome-
ni regressivi pre-thanetiani alla Maiella, al Gargano ed
in varie unita dell’ Appennino centrale, testimoniati dal-
la diffusione, in prismi isolati, aggregati o clasti den-
samente colonizzati, del problematicum Microcodium.
Quest’ultimo, junior sinonimo di Paronipora CAPEDER
secondo CHERCHI & SCHROEDER (1988), ¢ interpretato
correntemente come probabile struttura organo-
sedimentaria. Indipendentemente dalle discordanti ipo-
tesi sulla sua origine (rizolite?), esso € ritenuto indica-
tivo di emersione, formazione di suoli in climi aridi o
semiaridi e facies tipo caliche (BODERGAT, 1974; Krap-
PA, 1978; EsTEBAN & Krapra, 1983).

A partire dal Thanetiano si registrano una mar-
cata diversificazione e un’ampia diffusione dei macro-
foraminiferi a scala mondiale, in conseguenza delle
quali & possibile distinguere nel Paleogene dell’area neo-
tetisiana una successione di associazioni microfaunisti-
che ben definite in funzione di substrato, batimetria
ed energia del mezzo (HOTTINGER, 1973, 1983; CAuUs
& SERRA-KIEL, 1984). Si distinguono cosi facies di ac-
que sottili, facies di piattaforma protetta, facies di sco-
gliera e facies di piattaforma aperta e scarpata, ognu-
na delle quali presenta gruppi diversi di macroforami-
niferi dominanti cui corrispondono scale biozonali di-
verse.

Nel Thanetiano gli elementi di maggiore utilita dal
punto di vista della biostratigrafia basata sui macro-
foraminiferi sono le glomalveoline, di agevole deter-
minazione in sezione sottile. Glomalveolina primaeva
(Tav. 4, Fig. 2) caratterizza I’omonima zona del Tha-
netiano inferiore, G. dachelensis ¢ G. levis caratteriz-
zano quella a G. levis del Thanetiano superiore (HoT-
TINGER, 1960a, b) (Fig. 2). Analogo ¢ il potere risolu-
tivo dei nummulitidi, di Daviesina (CAus et alii, 1980)
e di Miscellanea (LEPPIG, 1988). In base ai primi ¢ pos-
sibile distinguere due zone (Zona ad ‘‘Assilina’’ heberti,
Zona a Assilina yvettae), correlate a quelle a Glomal-
veolina, ed attribuite rispettivamente al Thanetiano in-
feriore e superiore (TAMBAREAU & VILLATTE, 1968; TAM-
BAREAU, 1972; Scuaus, 1981). Nel Thanetiano com-
paiono inoltre, regolarmente datati per la loro associa-




zione con G. primaeva, numerosi macroforaminiferi
conici (Coskinolina e Fallotelln), associati nel gradiente
ecologico alle piccole glomalveoline sferiche (HoTTIN-
GER & DROBNE, 1980); a questi fanno seguito, a bati-
metrie maggiori, operculinidi, Ranikothalia e discocy-
clinidi (HoTTINGER, 1973). Caratteristica nel Thanetia-
no ¢ inoltre la diffusione di ““piccoli rotaliidi’’, di dub-
bia attribuzione sistematica, fra cui forme tentativa-
mente riferibili ai generi Rofalia, Pararotalia e ?Smou-
tina, in futuro potenzialmente inquadrabili in schemi
biozonali (Tav. 2, Figg. 1, 2, 4, 5, 7, 8). Mancano infi-
ne i rappresentanti dei generi Numimulites s.s. e Alveo-
lina s.s., che compaiono solo dall’Ilerdiano. Nel plank-
ton calcareo sono presenti numerose forme determina-
bili anche in sezione sottile.

Piu in dettaglio, alla Maiella la Zona a Glomal-
veolina primaeva (Thanetiano inferiore) risulta carat-
terizzata dai seguenti taxa: Glomalveolina primaeva,
“Assilina”’ (““Operculina’’ Auct.) heberti, Ranikothalia
sindensis, Kathina sp., Discocyclina seunesi, ? Thalman-
nita/Ornatomalina sp., ? Dargenioella sp., Sphaerogyp-
sina globulus, Fallotella alavensis, Idalina sinjarica,
Spirolina sp., Broeckinella sp.

La successiva zona a Glomalveolina levis (Thane-
tiano superiore) appare invece caratterizzata nell’area
in esame da Glomalveolina dachelensis, Glomalveoli-
na cf. levis, Orbitoclypeus sp., Discocyclina spp., ““‘As-
silina” (*‘Operculing’’ Auct.) azilensis, ““Assilina” cf.
heberti, Assilina cf. yvettae, Ranikothalia sindensis,
Miscellanea cf. yvettae, M. cf. juliettae, Fallotella ala-
vensis, Dictyoconus cf. turriculus, Orbitolites sp., Hot-
tingerina lukasi, Idalina sinjarica, Spirolinas sp.,
Sphaerogypsina globulus, Daviesina sp., Kathina sp.
E’ del pari riferibile alla Zona a Glomalveolina levis
una forma nuova per la scienza presente alla Maiella
ed attribuibile ad un genere affine a Venia SIREL & GUN-
pUz, 1988 (v. Tav. 1, Fig. 8).

Come si pud dunque desumere dal confronto di
questi elenchi, numerose forme della Zona ad G. pri-
maeva perdurano anche in quella successiva a G. levis
(Kuss & LepriG, 1989).

Il generale cosmopolitismo dei macroforaminife-
ri degli ambienti di piattaforma tetisiani ¢ un dato ac-
quisito (HoTTINGER, 1973; HoOTTINGER & DROBNE,
1988). In alcuni casi tale presunto cosmopolitismo & pe-
ro apparentemente dovuto all’imperfetta conoscenza
tassonomica delle forme in questione, come nel caso
di Discocyclina seunesi o di Ranikothalia sindensis. Nel
Paleocene superiore esistono tuttavia alcune notevoli
distinzioni tra il margine europeo, il ‘‘promontorio
Africano’’ e I’area del mediterraneo orientale. Inoltre,
negli ambienti di piattaforma thanetiani si distinguo-
no nell’emisfero occidentale una ‘‘fauna carbonatica
tetisiana’’ ed una ‘“tipo Midway’’, legata ad ambienti
deposizionali pit terrigeni (BERGGREN, 1974). Le asso-
ciazioni di acque poco profonde rappresentano perciod
elementi utili alla caratterizzazione dei margini conti-
nentali, con importanti implicazioni paleobiogeogra-
fiche (DrRoBNE & HOTTINGER, 1971). Tali associazioni
sono note in dettaglio per il Thanetiano dell’area
istriano-dalmata, dell’ ¢‘Alto Carso’’ e dei Pirenei (B1-
GNOT, 1972; TAMBAREAU, 1972; HOTTINGER & DROB-
NE, 1980; DRORNE ef alii, 1988, 1989), con numerosi
elementi in comune anche con le associazioni del Tha-
netiano superiore dell’Egitto e del Medio Oriente (Kuss
& LEPPIG, 1989).

Un relativo provincialismo sembra esistere per i
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vari taxa del genere Miscellanea, come dimostrato da
LEPPIG (1987) e Kuss & LEPPIG (1989) e per alcuni ma-
croforaminiferi imperforati conici (HOTTINGER & DROB-
NE, 1980), mentre per i miliolidi trematoforati (fabu-
lariidi) i dati sulla distribuzione paleobiogeografica so-
no ancora insufficienti (DROBNE, 1988).

Alcuni elementi faunistici presenti nel ?Daniano
superiore-Thanetiano inferiore della Maiella e solo
sommariamente qui trattati, come Globoflarina sphae-
roidea (FLEURY), Anatoliella aff. ozalpiensis SIREL e
Bolkarina sp., risultano per ora limitati alla Slovenia
(DROBNE et alii, 1988, 1989), alle isole joniche (Cefa-
lonia; materiali inediti, in studioc in collaborazione con
G. Accorpi ¢ F. CARBONE), alle zone di Gavrovo-Tri-
politza e del Peloponneso in Grecia (FLEURY, 1982) ed
alla Turchia (SIREL & GUNDUZ, 1985). Fatte salve que-
ste significative eccezioni, le associazioni faunistiche
thanetiane dell’area apulo-adriatica s./. mostrano al-
cune affinita con quelle dei Pirenei (TAMBAREAU, 1972)
e del Bergamasco (BECKMANN et alii, 1982).

La diffusa presenza di depositi thanetiani in con-
dizioni di affioramento ottimali permette la distinzio-
ne di facies differenti alla Maiella e in altre piattafor-
me periadriatiche, ben caratterizzate in base al loro con-
tenuto in macroforaminiferi. Schematicamente, & pos-
sibile distinguere le seguenti facies:

(1) Facies protette, salmastre e lagunari, a Micro-
codium, characee, miliolidi, discorbidi ¢ ostracodi, ta-
lora connesse a livelli bauxitici. Assai caratteristiche per
Plstria (‘‘Hauptcharenkalke” o ‘‘Cosinaschichtern’ di
STACHE, 1898; BignoT, 1972; PAviovEc, 1983; DROB-
NE et alii, 1988, 1989), esse sono del tutto assenti - al-
meno per quanto desumibile dalla letteratura e dai da-
ti di campagna - sia alla Maiella che nell’area apulo-
garganica. Testimonianze di emersioni (Microcodium)
al passaggio K/T e, forse, anche nel Thanetiano stes-
so, sono invece diffuse, per lo piti contenute nei rise-
dimenti detritici nell’area in esame, dove probabilmente
il regime climatico ed idrologico non consentiva I’in-
staurarsi di tali facies.

(2) Le facies di piattaforma interna del Thanetia-
no, note per le stesse aree gia citate, sono caratterizza-
te da Alveolina (Glomalveolina) dachelensis SCEwW A-
GER, G. primaeva (REICHEL), Cribrobulimina carnio-
lica HOTTINGER & DROBNE, Coskinolina (Coskinon) raj-
kae HOTTINGER & DROBNE, Fallotella (Fallotella) ala-
vensis MANGIN, F. (F.) kochanskae HOTTINGER & DROB-
NE, Broeckinella arabica HENsoN, Idalina sinjarica
GRIMSDALE, Periloculina slovenica DROBNE, Chrysali-
dina (Pfendericonus) kahleri HOTTINGER & DROBNE,
Pseudochrysalidina spp. (‘‘popolazioni a Valvulina -
Cribrogoesella-Pseudochrysalidina’’ di Bignort, 1972),
Fabularia, Spirolina sp. Accanto a questi macrofora-
miniferi sono quasi sempre presenti alghe dasyclada-
cee ¢ rodoficee.

(3) Nelle facies di scogliera (‘‘facies a Pseudolitho-
thamnium album’’), ampiamente diffuse alla Maiella
ed al Gargano e presenti anche in Istria (DROBNE et alii,
1988, 1989) ¢ in Dalmazia (Sixic & Sikic, 1978), ab-
bondano coralli, alghe corallinacee, solenoporacee e da-
sycladacee, piccoli rotaliidi, Miscellanea (forme di ta-
glia ridotta) e foraminiferi incrostanti, tra cui ““ Planor-
bulina cretae’’; tra i macrofossili si segnalano faune ad
alta diversita.

(4) Nelle faune di piattaforma esterna, ampiamente
rappresentate alla Maiella, alla diminuzione dei fora-
miniferi imperforati fa riscontro nel gradiente batime-



trico prima un aumento di Miscellanea, Kathina, Da-
viesina (forme appiattite), quindi di Ranikothalia, As-
silina (““Operculina’’), Discocyclina seunesi, a diffusio-
ne tetisiana, con un graduale aumento della componen-
te planktonica. Assilina (“‘Operculina’’ Auct.), Disco-
cyclina ed Orbitoclypeus sembrano caratterizzare fa-
cies relativamente pid aperte /0 profonde di quelle a
Ranikothalia (BECKMANN et alii, 1982).

Alla luce dei dati della letteratura sulla distribu-
zione paleoecologica dei taxa paleocenici e grazie alla
mole crescente di lavori sull’ecologia dei macrofora-
miniferi recenti ¢ possibile avanzare un’interpretazio-
ne paleoecologica del Thanetiano della Maiella, che ten-
ga conto delle evidenze brevemente elencate in prece-
denza. I microfossili risedimentati possono infatti for-
nire, data la ricchezza tassonomica delle thanatoceno-
si, importanti elementi utili alla ricostruzione delle bio-
cenosi e degli ambienti sedimentari originari. Per quan-
to uno sfalsamento tra la deposizione primaria e quel-
la secondaria dei macroforaminiferi sia per lo piu
indubbio, tale risedimentazione gravitativa sembra pe-
necontemporanea 0 comungue limitata entro il Tha-
netiano stesso. I macroforaminiferi risedimentati del-
la Maiella comprendono un insieme di forme degli am-
bienti di scogliera, margine di scogliera, avanscogliera
¢ piattaforma aperta. Una ipotetica successione paleoe-
cologica delle faune a macroforaminiferi thanetiani del-
la Maiella & proposta in Fig. 3. Nei depositi bioclastici
e nelle brecce (1), situati in posizione pit interna, si ri-
trova una commistione di elementi di piattaforma in-
terna (a foraminiferi imperforati e agglutinanti conici
prevalenti), scogliera e avanscogliera; ad essi fanno se-
guito le facies di scogliera a Pseudolithothamnium e
coralli (2) gia descritte, impostate forse su altofondi;
le facies biodetritiche di avanscogliera (3), relativamente
scarse in affioramento a causa dei fenomeni di by-pass,
contengono una commistione di elementi derivati da
quelle precedenti, con netto aumento dei nummuliti-
di, discocyclinidi e grandi Miscellanea. Le facies pit
esterne (4, 5), talora scarsamente differenziate e sfu-
manti una nell’altra, includono risedimenti delle facies
precedenti e sono caratterizzate dall’aumento prima di
Ranikothalia, poi di Assilina (“‘Operculing’’) e Disco-

cyclina, accanto ad un graduale aumento della com-
ponente planktonica. Alla Maiella infine non affiora-
no le facies di acque sottili a fabulariidi (DROBNE,
1988), la cui presenza & pero ipotizzabile in base a cla-
sti rinvenuti nella facies (1); assenti sono infine anche
le facies a dasycladacee (la cosiddetta “‘facies a Broec-
kella belgica’’), diffuse nel Paleocene tetisiano ¢ segna-
late ad esempio dalla Sardegna (DiENI et alii, 1979,
1985), dalla Slovenia e dalla Croazia (Porsax, 198S).

Particolare cenno merita la ““facies a Pseudolitho-
thamnium album Auct.”’ (‘“‘facies a Ethelia alba
Auct.””), rappresentata in vasti settori dell’area in esa-
me (Maiella, Gargano, Fucino) da facies di scogliera
(biocostruzioni a coralli, idrozoi ed alghe) e di perisco-
gliera e retroscogliera protetta (grainstones ad alghe ed
intraclasti, micritici o sparitici); alla Maiella esistono
testimonianze di dolomitizzazione e Microcodium che
precedono la formazione delle scogliere. Tale facies si
estende dalla Zona a Glomalveolina primaeva alla Zo-
na a G. levis, abbracciando dunque tutto il Thanetia-
no. Nei calcari di scogliera, accanto a numerosi idro-
zoi (Millepora) e coralli hermatipici, fra cui Actinacis,
Astraeopora e Rhizangia, spiccano le alghe. Frequenti
soprattutto sono i frammenti di alghe rosse corallina-
cee, tra cui Archaeolithothamnium spp., Lithotha-
mnium spp., Lithophyllum spp., Distichoplax biseria-
lis, e di squamariacee, tra cui Pseudolithothamnium al-
bum, mentre piu rare sono le dasycladacee (riferibili
dubitativamente ai generi Furcoporella, Cymopolia,
Neomeris e ?7Clypeina). Nelle biocostruzioni e nei cal-
cari coralligeni sono frequenti tracce di bioerosione e
bioperforazione (policheti, bivalvi litofagi, serpulidi e
forse poriferi); queste, insieme all’attivita distruttiva
del mezzo, dovevano essere responsabili sia della pro-
duzione di biodetrito di accumulo e riempimento delle
cavita nella porzione biocostruita, che della produzio-
ne di materiale che poi veniva risedimentato in parti
piu profonde del bacino. All’interno di queste cavita
nel framework dovevano svilupparsi biocenosi ad alta
diversita, come testimoniato dalla grande varieta di cro-
stacei, bivalvi e gasteropodi che frequentemente si rin-
vengono, in genere come calchi interni o come cavita
di dissoluzione, all’interno delle porzioni biodetritiche

Piattaforma carbonatica

[non affiorante]

Depositi bioclastici Scogliere coralgali
e brecce e facies associate

Thanetiano

; .

Brecce, brecce coralligene, 4
risedimenti

Risedimenti torbiditici

Scarpata Bacino

nluenz pelagiche
3 Depositi canalizzati
Torbiditi

Emipelagiti

Fig. 3 - Ipotetica ricostruzione della distribuzione delle facies a
profilo ideale N-S passante per M. Amaro ¢ M. Focalone.
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macroforaminiferi nel Thanetiano della Maiella, lungo un




feri in particolare si segnala la presenza di ““Planorbu-
lina” cretae (Tav. 2, Fig. 13).

Facies thanetiane biodetritiche, recifali e perireci-
fali a coralli ¢ alghe analoghe a quelle della Maiella so-
no presentiin Croazia (SIKIC & SIKIC, 1978; BABIC & ZU-
PANIC, 1976; PoLsAK, 1985), Slovenia (DROBNE ef alii,
1988, 1989), Libia (TERRY & WILLIAMS, 1969; GUMATI,
1992), in sondaggi nell’ Adriatico (SGrosso, 1988), e al
Gargano (PavaN & PiriNi, 1966; MATTEUCCI ef alil,
1987). 11 loro sviluppo a scala globale & discusso da
BRryAaN (1991). Nel settore laziale-abruzzese facies coral-
galithanetiane a Pseudolithothaminum album sono se-
gnalate nel Foglio 152 (Sora), nella zona di Scanno (Colle
S. Egidio) con piccole alveoline e discocycline (Coracic-
cHI, 1967), alla Montagna di Preccia, in Valle Orsara
e a Monte Godi, quasi sempre in lembi limitati e con as-
sociazioni analoghe a quelle maiellane (PRATURLON,
1966, 1968; CoLaciccat, 1967). Inolire, Daviesina e pic-
cole discocycline sono segnalate in risedimenti detritici
thanetiani di M. Genzana (Valle Cupa) da CoLAcICcCHI
(1967). SigNorINT & DEVOTO (1962) segnalano Miscella-
nea dall’alto Molise, tra Isernia e Frosolone. Le facies
coralligene delle Isole Tremiti sono invece posteriori,
probabilmente limitate ali’ Ilerdiano (CREMONINI et alii,
1971; PampaLoNI, 1989; dati inediti).

Sia nel Thanetiano che nell’llerdianc della Maiel-
la si ritrovano frequentemente rimaneggiati frammen-
ti di gusci di Rudiste, fra cui chiaramente riconoscibili
quelli di radiolitidi, ¢ macroforaminiferi del Campa-
niano-Maastrichtiano. Essi provengono per lo piu da
calcari biocalcarenitici, variamente denominati nell’a-
rea maiellana e appenninica in generale (Calcari sac-
caroidi Auct.; Calcari cristallini Auct.; Membro Or-
fento della Fm. di Monte Acquaviva di CRESCENTI et
alii, 1969; biocalcarénites supérieures di ACCARIE, 1987;
barre jaune (p.p.) di Accarig, 1987; Fm. dell’Orfento
di VEcsEl, 1991). Le forme piti comuni sono Orbitoi-
des tissoti, O. media, Lepidorbitoides cf. socialis, Sim-
plorbites sp., Hellenocyclina beotica, Praesiderolites
Sp., Siderolites calcitrapoides e Omphalocyclus macro-
porus. Pit rari sono invece rappresentanti dei generi
Sirtina, Goupillaudina e Loftusia; queste forme sono
attualmente in corso di studio in collaborazione con
D. SANDERS ed A. VECSEL

Larisedimentazione generalizzata dei depositi tha-
netiani (tranne i corpi recifali rinvenuti in posto) fa sup-
porre una forte fase regressiva a cavallo tra il Thane-
tiano e ’llerdiano (HaQ et alii, 1988), ipotizzabile in
base alla discordanza generalizzata riscontrabile in cam-
pagna, imputabile forse anche a cause tettoniche, alla
luce delle osservazioni di Accarie (1987).

Anche al Gargano, la colonizzazione dei depositi
a Pseudolithothamnium album da parte di Microco-
dium suggerisce una fase emersiva anteriore alla rise-
dimentazione estensiva dei depositi neritici thanetiani
documentata nel settore settentrionale (Peschici-Vieste)
(MarttrUCCI et alii, 1987).

EOCENE

““Il piano eocenico principale e piii sviluppato,
racchiudente la maggior copia di nummuliti, ci
si presenta in queste tre contrade [Maiella, Isole
Tremiti, Gargano] con una spiccata unita di fa-
cies sia litologica che paleontologica onde si puo
ritenere che queste ragioni costituiscano i capi sal-
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di di un’area (di cui ora i confini sono incerti ma
che andranno man mano precisandosi), entro la
quale gli strati si depositarono in condizioni fisi-
che e biologiche sensibilmente uniformi, menire,
contemporaneamente all’ingiro crescevano orga-
nismi e si svolgevano fenomeni di sedimentazio-
ne un po’ diversi.”’ (TELLINI, 1890: p. 360)

Ilerdiano

Con I'llerdiano compaiono e si diversificano due
dei piv importanti generi per la biostratigrafia dei ma-
croforaminiferi paleogenici, Alveolina e Nummulites
(HoTTINGER, 1960a, b; ScrAUB, 1981). A causa di tale
marcato rinnovamento faunistico, le associazioni a ma-
croforaminiferi cambiano notevolmente di significato
rispetto a quelle del Thanetiano. I due generi succitati
infatti, caratterizzati da adattamenti ecologici distinti
(HoTTINGER, 1984}, sono rappresentati da un gran nu-
mero di linee evolutive parallele, i cui rappresentanti
si ritrovano spesso associati nelle tafocenosi, permet-
tendo quindi di disporre per ognuna di esse, almeno
nei casi piu favorevoli, di numerosi ‘‘oroclogi biostra-
tigrafici’’ paralleli (ScrAUB, 1983). Anche dal punto
di vista pratico, nello studio dei macroforaminiferi di
campagna ¢ per ’analista biostratigrafo con I’Ilerdia-
no ’enfasi si sposta dallo studio prevalente di sezioni
sottili a quello prevalente di sezioni orientate, superfi-
ci lucide, tecniche di apertura alla fiamma.

I depositi dell’Ilerdiano, affiorante alla Maiella in
facies detritiche, risedimenti ed emipelagiti, rappresen-
tano la parte media della supersequenza 3 nella suddi-
visione dei depositi della Maiella su basi sequenziali di
VEcsEl (1991) e VEcsEl ef alii (in stampa). Secondo CRE-
SCENTI et alii (1969), dal punto di vista litostratigrafi-
co essi apparterrebbero alla porzione inferiore della
Formazione di S. Spirito, mentre da quello biostrati-
grafico, essi sarebbero riferibili alla parte superiore del-
la ‘‘cenozona a Ethelia alba’ (PRATURLON, 1966).

Come poi nel Cuisiano, i macroforaminiferi vi pre-
valgono in calcareniti biosparitiche a miliolidi, alveo-
linidi ed orbitoliti, e calcareniti a nummuliti ed oper-
culine; Ie facies neritiche passano verso il bacino a fa-
cies tipo Scaglia a foraminiferi planktonici prevalenti.

Per quanto alla Maiella non sia stato possibile re-
perire associazioni a macroforaminiferi per la succes-
sione delle cinque biozone a alveoline o nummulitidi
dell’Hlerdiano (Fig. 2), sempre incomplete nelle facies
prossimali, esistono almeno evidenze per un certo nu-
mero di quelle ad alveoline.

Nei depositi neritici ilerdiani della Maiella, laddove
affioranti, si rinvengono con una certa frequenza pic-
coli rotaliidi, alveoline, Orbitolites ex gr. gracilis, Di-
scocyclina spp., Spirolina, Miscellanea, oltre a un cer-
to numero di specie di Nummulites, Assilina (“‘Oper-
culina’’) ed Assilina. La determinazione dei nummuli-
tidi ¢ resa estremamente difficile dall’impossibilita di
disporre di forme isolate; I’esame in sezione sottile di
tali forme non fornisce in genere indicazioni tassono-
miche o biostratigrafiche di rilievo. Da cidé consegue
la difficolta di inquadrare le tafocenosi rinvenute ne-
gli schemi biozonali a nummulitidi. Tra questi ultimi
¢ stato possibile determinare con un certo grado di ap-
prossimazione le seguenti forme in base a sezioni equa-
toriali su roccia: Nummulites ex gr. fraasi, N. cf. glo-
bulus, N. ex gr. carcasonensis, N. ex gr. ornatus, As-
silina (““Operculina’’ Auct.) cf. subgranulosa e soprat-
tutto Assilina (*‘Operculing’’ Auct.) ornata (Fig. 4).




Fig. 4 - Assilina ornata (HoTTINGER, 1977); sezione equato-
riale di individuo megalosferico. Ilerdiano inferiore, Zona a
Nummulites fraasi. Valle di Taranta, Maieila orientale. (20x).

Tra le alveoline, assai adatte a fornire indicazioni
biostratigrafiche anche in campagna, accanto a glomal-
veoline del gruppo di G. lepidula, sono tipiche per I'I-
lerdiano della Maiella le forme flosculinizzate, sferi-
che di piccola taglia ed ovali (Tav. 4, Figg. 3, 5-8). So-
no invece pil rare le grandi alveoline sferiche flosculi-
nizzate (A. cf. globosa) o allungate (A. rotundata).

Nell’Ilerdiano della Maiella ¢ possibile riconosce-
re i seguenti intervalli biostratigrafici, basati soprattutto
sulla presenza di alveolinidi, e caratterizzati dalla pre-
senza dei taxa elencati:

1. - Zona ad Alveolina cucumiformis (Ilerdiano
inferiore): A. cucumiformis, A. pasticillata, A. ara-
maea, Glomalveolina sp., Orbitolites gracilis, Assili-
na (“‘Operculina’’) cf. ornata, Miscellanea aff. miscella,
Ranikothalia sindensis.

2. - Zona ad A. ellipsoidalis (Ilerdiano inferiore):
A. cf. moussoulensis, A. cf. avellana, Opertorbitoli-
tes sp., Rotalia gr. trochidiformis, Assilina gr. leyme-
riei, Assilina (“‘Operculing’’) cf. ammonea, Assilina
(“‘Operculina’’) tectosaga.

3. - Zone ad A. moussoulensis ¢ ad A. corbarica
(Ilerdiano medio) (una distinzione tra le due zone stan-
dard non ¢& possibile in base al materiale disponibile):
A. moussoulensis, A. globosa, Assilina (‘‘Operculina’®)
gr. ornata-subgranulosa.

Le associazioni ilerdiane si ritrovano solo raramen-
te in giacitura primaria nell’area in esame; esse sono
prevalentemente rappresentate da associazioni sogget-
te a rimaneggiamento interformazionale o extraforma-
zionale,

Alla Maiella tali risedimenti ilerdiani (depositi bio-
detritici e conglomeratici) risultano distribuiti quasi
esclusivamente a nord di una linea ideale E-W passan-
te per M. S. Angelo, ¢ in limitati lembi nei settori orien-
tali (Valle di Taranta, Valle di Izzo). Nella Maiella cen-
trale essi sono invece completamente assenti (M. Ama-
ro). Con una certa frequenza, tuttavia, si rinvengono
in brecce di eta cuisiana o piu recente clasti ilerdiani
di calcari granulosostenuti di acque sottili e di perisco-
gliera a foraminiferi porcellanacei dominanti, quali al-
veoline, Glomalveolina gr. lepidula, miliolidi, soritidi,
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Orbitolites cf. gracilis, Spirolina.

Scogliere coralgali e depositi bioclastici a alveoli-
ne e nummulitidi sono presenti nell’Tlerdiano delle Isole
Tremiti. Qui, nella Formazione del Bue Marino (Cre-
MONINI ef alii., 1971; PamMpALONI, 1989; dati inediti),
sono segnalate Alveolina pasticillata, A. aff. dolioli-
Jormis, Glomalveolina lepidula, Assilina (“‘Operculi-
na’’) gr. ammonea e Ranikothalia sindensis ; secondo
gli schemi biozonali di HoTTINGER (19603, b), HOTTIN-
GER et alii. (1964), ScrAUB (1981) e HOTTINGER & DROB-
NE (1988) tale associazione ¢ compresa tra le biozone
ad A. cucumiformis ed A. ellipsoidalis e potrebbe per-
ciod corrispondere all’Tlerdiano inferiore. Per la Terra
d’Otranto I'llerdianoc medio ad Afveolina decipiens ¢
segnalato da HoTTINGER (19602); la specie ha un ran-
ge dalla Zona ad 4. moussoulensis a quella ad A. cor-
barica. Facies e associazioni a macroforaminiferi ana-
loghe a quelle delle isole Tremiti caratterizzano 1’ Her-
diano delle isole joniche (studi in corso in collabora-
zione con G. Accorpi ¢ F. CARBONE).

Termini dell’llerdiano inferiore-medio, con ricche
associazioni ad alveoline, sono rappresentati anche nelle
piattaforme laziali-abruzzesi, ad esempio sul bordo
nord-orientale della conca del Fucino, presso ’abitato
di Venere, nei Monti Aurunci, nei Monti Marsicani ¢
nei Monti della Meta (DevoTo, 1964b). Gli esemplari
figurati da DEvoTo (1964b) e CorLAaciccH! (1967) sono
riferibili a Glomalveolina lepidula, G. minutula, G. pi-
lula, Alveolina ellipsoidalis, A. moussoulensis, A. pa-
sticillata, A. cf. montanarii Drobne (= A. cf. leupol-
di sensu DevoTto, 1964b); in aggiunta sono presenti Ra-
nikothalia, Orbitolites e nummuliti. Incerta rimane 1’at-
tribuzione stratigrafica della Formazione di Trentina-
ra (SeLLi, 1962), per la quale SARTONI & CRESCENTI
(1962) riconoscono una ‘‘cenozona a Spiroling’’; 1a sua
parte inferiore sembra almeno in parte riferibile all’I-
lerdiano medio per la presenza di Alveolina subpyre-
naica LeyMeRIE (HOTTINGER in SELLI, 1962).

Mentre in Istria predominano facies continentali,
P’Ilerdiano & ben rappresentato in un’ampia fascia che
va da NW di Trieste a SE di Fiume (Rijeka), con una
successione completa delle zone ad alveoline (HoTTIN-
GER, 1960a; CASTELLARIN & ZUCCHI, 1966; DROBNE,
1977) e a nummulitidi. E’ a partire da questo momen-
to che inizia a delinearsi tra le alveoline un insieme fau-
nistico paleogenico ben definito, quello ‘‘adriatico-
dinarico’ (HOTTINGER & DROBNE, 1988), comprendente
da un punto di vista paleobiogeografico anche I’area
apulo-garganica s./. La presenza nella Maiella di Mi-
scellanea gr. miscella cosi come di Hottingerina luka-
si, taxon descritto per il Thanetiano della Slovenia da
DRroBNE (1975), in depositi sicuramente riferibili all’I-
lerdiano inferiore, rappresenta un elemento biostrati-
grafico e paleobiogeografico di notevole rilievo e di-
mostra I’esistenza di affinita tra il dominio apulo s./.
ed il Mediterraneo orientale.

Cuisiano

Nel Cuisiano le facies ad alveoline raggiungono la
massima diffusione nell’area in esame. Oltre a varie
specie di nummulitidi ed alveoline (queste ultime tipi-
camente ovali a fusiformi, generalmente senza passaggi
secondari nello strato basale, almeno nelle forme me-
galosferiche), i markers cuisiani piil comuni e di facile
riconoscimento anche in sezione sottile sono Cuvillie-
rina ed alcune specie di Orbitolites ed Opertorbitoli-
tes. Tre biozone ad alveoline e altrettante a nummuli-




tidi vengono riconosciute dagli autori per il Cuisiano
(Fig. 2). Attraverso le associazioni a macroforamini-
feri ¢ possibile riconoscere in vari settori (Maiella, Gar-
gano, conca del Fucino, Castro Valva, Opi, Valle del
Sangro) sia il Cuisiano inferiore che quello medio. Piu
incerta ¢ comunqgue meno diffusa & invece la presenza
di depositi del Cuisiano superiore.

Numerosi autori riconoscono nella Maiella una la-
cuna cuisiana generalizzata (CATENACCI, 1974; Acca-
RIE, 1987), ad eccezione di piccoli e mal documentati
lembi, affioranti lungo i versanti orientali della Maiel-
la (CaTENACCI, 1974: 41) e nordorientali, alla Maiel-
letta (CRESCENTI, 1969). BALLY (1954) tuttavia ricono-
sce una presenza piu estesa di depositi cuisiani nella
Maiella, distinti in tre biofacies principali: (1) calcari
ad alveoline, orbitoliti e miliolidi (*‘Alveolinenbank’’});
(2) calcari detritici a nummuliti; (3) calcari a foramini-
feri planktonici. L’autore distingue nell’area maiella-
na una zona meridionale, caratterizzata da prevalenti
depositi ad alveoline, ed una settentrionale, in cui do-
minano i depositi a nummuliti; riconosce inoltre una
direzione generale di trasporto SSW-NNE constatan-
do infine Pesistenza di discordanze generali alla base
ed al tetto della successione ypresiana.

Ricerche effettuate in tempi piu recenti (PIGNAT-
TI, 1990; VECSEI, 1991; D. SANDERS e J.S. PIGNATTI,
dati inediti), oltre a confermare la sostanziale validita
delle osservazioni di Barry (1954), dimostrano che al-
la Maiella il Cuisiano affiora sia limitatamente in rise-
dimenti ed emipelagiti di scarpata e bacino prossimale
sia in piccoli lembi in situ nei depositi neritici di scar-
pata o rampa del margine orientale. I depositi cuisiani
in situ sono riferibili alla supersequenza 3 di VECSEI ef
alii (in stampa), e corrispondono alla parte inferiore
dei Calcari della Formazione di S. Spirito di CRESCEN-
T1 et alii (1969).

Nei sedimenti emipelagici di alcune sezioni piu di-
stali della Maiella settentrionale il Cuisiano risulta re-
lativamente completo, almeno nella sua parte medio-
superiore (VECSEI, 1991). Mentre in genere nelle situa-
zioni interpretabili come pia distali si hanno termini
emipelagici cuisiani intercalati a risedimenti torbiditi-
ci provenienti dalla piattaforma, nella Maiella setten-
trionale e centro-occidentale il Cuisiano € rappresen-
tato prevalentemente da clasti (wackestones a nummu-
liti, grainstones, spesso pseudoolitici, ad alveoline pre-
valenti e piu rari wackestones), presenti in conglome-
rati o brecce di eta luteziana, biarritziana ¢ priabonia-
na (M. Focalone, Pesco Falcone). Questi clasti ad al-
veoline, frequenti in tutta la Maiella, sono diffusi an-
che, seppur in misura piu limitata, al Gargano (ScoTTo
DI CARLO, 1966).

Depositi cuisiani in posto si ritrovano raramente
solo nelle aree settentrionali (Maielletta), mentre sono
piu diffusi nei settori piu prossimali della Maiella sud-
orientale, ad esempio nella Valle di [zzo presso Letto-
palena, con facies di ‘‘banco ad alveoline’’ sensu BAL-
LY (1954).

Alla Maiella il Cuisiano inferiore a nummuliti,
contraddistinto dalla presenza del marker zonale (V.
Planulatus), si ritrova in un’unita conglomeratica, mal
caratterizzata in affioramento, che rappresenta il ter-
mine basale della successione cuisiana di M. Focalo-
ne; ’associazione a N. planulatus, N. parischi, N. sub-
distans, N. cf. haymanensis, Assilina sp. permette in-
fatti un’attribuzione al Cuisiano inferiore. Il Cuisiano
inferiore & documentato sia nei risedimenti torbiditici
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del bacino prossimale che nelle emipelagiti. Rari oriz-
zonti a nummuliti, risedimentati e spesso rimaneggia-
ti, associati o immediatamente sovrastanti ai livelli con-
glomeratici a clasti ad alveoline nella Maiella setten-
trionale, contengono inoltre faune a nummulitidi del
Cuisiano medio-superiore. Fra le forme determinate si
citano N. pratti, N. praelorioli, N. sp. ex gr. distans,
N. sp. ex gr. laevigatus.

Particolarmente importante nel Cuisiano inferio-
re e medio risulta lo sviluppo di facies pseudoolitiche
(grainstones) ad alveoline (Tav. 4, Fig. 1; Tav. 9, Figg.
3, 5), fra cui Alveolina fornasinii, A. cremae, A. di-
stefanoi, A. aff. levanting, G. ex gr. minutula, num-
muliti, orbitoliti, miliolidi, /dalina, ?Periloculina, al-
ghe corallinacee e dasycladacee), a testimonianza del-
I’ampio sviluppo nella Maiella meridionale di facies di
mare sottile, con tappeti algali o di fanerogame mari-
ne. Testimonianze di questa facies sono i clasti di cal-
cari ad alveoline del Cuisiano inferiore-medio, che nelle
zone pid prossimali raggiungono fino a 2 m al Pesco
Falcone (Maiella centrale), mentre in quelle distali di-
minuiscono gradualmente di diametro, fino a raggiun-
gere dimensioni centimetriche. I megaclasti della sezio-
ne di Pesco Falcone sono caratterizzati da significativi
overprints diagenetici: lisciviazione di tipo carsico, mi-
critizzazione delle porzioni superficiali esterne e strut-
ture tipo caliche sembranc documentare fenomeni
emersivi tra la litificazione € la rideposizione (Lutezia-
no sup.-Biarritziano).

Assai piti completo risulta il Cuisiano nella Maiella
sudorientale, in particolare nella Valle di Izzo; in essa
sono riconoscibili almeno due cicli sedimentari con ban-
chi ad alveoline, probabilmente compresi nell’intervallo
Cuisiano inferiore-medio (Zona ad Alveolina oblonga
e Zona ad Alveolina dainellii). Accanto alle faune ad
alveoline ed orbitoliti succitate, sono ben documentati
termini del Cuisiano medio a Nummulites pratti, As-
silina (“‘Operculing’’ Auct.) cf. escheried A. (“0.”")
marinelli.

Complessivamente dunque al Cuisiano superiore
ed in parte al Luteziano inferiore sembra corrisponde-
re alla Maiella una lacuna sedimentaria che interessa
una buona porzione dell’area investigata, probabilmen-
te collegata al marcato abbassamento eustatico del Cui-
siano superiore (HaQ et afii, 1988).

Eventi sedimentari analoghi, similmente interpre-
tati come dovuti ad un abbassamento eustatico tardo-
ypresiano, sono stati riscontrati anche al Gargano da
BoseLLint & Feriorr (1988). Ben descritte sono alcune
limitate testimonianze di Cuisiano inferiore e medio ad
alveoline del Gargano, con specie identiche a quelle del-
Ia Maiella (Scorto b1 Cariro, 1966). Incerta ¢ invece
la presenza di depositi cuisiani nelle Isole Tremiti (for-
se nella Fm. di S. Domino, caratterizzata da dolomie
selcifere, di difficile attribuzione cronostratigrafica)
(CREMONINI et alii, 1971). Anche nella zona Preapula,
ad esempio nell’isola di Cefalonia, ’Eocene inferiore
¢ ampiamente lacunoso (CIVITELLI ef alii, 1989).

Nelle unita della ““‘piattaforma Laziale-Abruzzese’
depositi attribuibili al Cuisiano con faune analoghe a
quelle della Maiella e del Gargano sono localmente ta-
lora ben rappresentati, in particolare nel Fucino set-
tentrionale (Monte S. Pietro presso Aielli; Venere), do-
ve sono presenti Cuvillierina cf. vallensis, numerose
specie di Alveolina e Nummulites partschi (ACCORDI
& CARBONE, 1988; dati inediti dell’autore). In quest’a-
rea le litologie prevalenti a macroforaminiferi compren-




dono grainstones ad Alveolina, Nummulites ¢ Cuvil-
lierina, wackestones a nummuliti ¢ discocycline ¢ fa-
cies di scogliera coralgali a idrozoi e spugne. Nel Cui-
siano le facies ad alveoline raggiungono la massima dif-
fusione anche nelle successioni di altri settori appenni-
nici, con associazioni in posto o risedimentate (Castro
Valva, Opi, Matese). Sono del pari riferibili al Cuisia-
no faune ad alveoline, nummuliti e Cuvillierina figu-
rate o segnalate in letteratura da varie zone dell’Italia
centro-meridionale. A tal proposito si possono citare:
Colle S. Angelo presso Roccascalegna (Chieti) (Sor-
RENTING, 1931); Monte S. Croce presso Venafro (Iser-
nia) (DEvoOTO, 1963: Tav. 6, Fig. 1}; Monti Lepini (DE-
vOoTO, 1964a); Ottati ¢ Costa Palomba nei Monti Al-
burni (Salerno) (MARINI & ANDRI, 1966; SANTO, 1988).

Il Cuisiano & ben documentato nel Carso triesti-
no, in Slovenia ed in Istria, con una successione com-
pleta delle biozone ad alveoline (CASTELLARIN & ZUcC-
CHI, 1966; DROBNE, 1977) e con faune almeno in parte
analoghe a quelle della Maiella, appartenente alla me-
desima provincia faunistica adriatico-dinarica (HoTTm-
GER & DROBNE, 1988). Le ricche tanatocenosi a num-
mulitidi del Cuisiano medio e superiore del Friuli, del-
la Slovenia e della Dalmazia settentrionale (DAINELLI,
1915; HoTTINGER, 1960a, 1977; ScHAUB, 1981) diffe-
riscono invece notevolmente da quelle maiellane per
composizione e diversita tassonomica e dal punto di
vista sedimentologico e paleoecologico, con un venta-
glio di situazioni assai ampio, che va da facies carbo-
natiche schiette a facies flyscioidi (queste ultime am-
piamente diffuse in Friuli, Slovenia, Dalmazia setten-
trionale), con ricche associazioni a macroforaminiferi
risedimentati (DE ZANCHE et alii, 1967; SCHAUB, 1981).

Luteziano e Biarritziano

L’Eocene medio é rappresentato alla Maiella da
assise relativamente potenti di calcari bioclastici a num-
mulitidi della Formazione di S. Spirito di CRESCENTI
et alii (1969), talora con impregnazioni bituminose, che
poggiano in concordanza sui depositi paleocenici o del
Cretacico superiore. Le associazioni a macroforamini-
feri dell’Eocene medio sono caratterizzate dalla fre-
quenza di forme microsferiche di grande taglia (fino
a 10 cm) nei nummulitidi ed alveolinidi; questi ultimi
mostrano inoltre spesso passaggi secondari nello stra-
to basale. Nella suddivisione in base alla stratigrafia
sequenziale recentemente proposta da autori di scuola
elvetica per la Maiella, tali depositi appartengono alla
supersequenza 4 di Vecser (1991), BERNOULLI ef alii
(1992) e VEcsE! et alii (in stampa).

Alguanto scarse sono nell’area in esame le testi-
monianze di Luteziano inferiore (Zona a Nummulites
cf. laevigatus), con faune rappresentate da Nummuli-
tes cf. laevigatus, N. praelorioli ed Assilina spira abrar-
di, solo raramente documentate in posto, ad eccezio-
ne di limitati lembi di calcari a nummuliti e alvecline
(Alveolina callosa, A. ex gr. violae) nella Maiella su-
dorientale (Valle di Izzo), riferibili alla Zona ad A/lveo-
lina stipes di HoTTINGER (1960a).

Pit frequenti e meglio documentate sono invece alla
Maiella le faune del Luteziano medio, rappresentate da
Nummulites millecaput, N. alponensis, N. cf. crassus
(Tav. 5, Fig. 1a, b), N. anomalus, N. gizehensis, Assili-
na spira spira, per quanto anch’esse raramente in po-
sto; sitratta talora di assemblages residuali, relativamen-
te arricchiti di forme B, e piu spesso di assemblages al-
loctoni, a forme A prevalenti, secondo la terminologia
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di AIGNER (1985). A questointervallo stratigrafico & pro-
babilmente riferibile anche una bella raccolta, conser-
vata nella collezione Bairry (1954) all’E.T.H. di Zuri-
go, di nummuliti rimaneggiate provenienti dalla ‘‘Serie
della Torretta’ di Colle S.ta Reparata a S di Casoli
(*‘Nummulitenbrekzie 8°; n° inv. 711).

Dalla Maiella e dal Gargano provengono invece
ricchissime faune a macroforaminiferi del Luteziano
superiore e del Biarritziano (nummuliti, operculine, as-
siline, discocycline, asterocycline, alveoline, Fabiania,
Gypsina, Chapmanina, Rotalia, planorbulinidi, orbi-
tolitidi, ecc.).

Tra le specie del Luteziano superiore (Zona a
Nummulites aturicus di ScHAUB, 1981) riconosciute alla
Maiella, le piu diffuse sono: Nummulites maximus
(Tav. 6, Figg. 2, 6, 7), N. gizehensis, N. discorbinus
(Tav. 6, Fig. 5), N. garganicus (Tav. 5, Fig. 2a,b), N.
meneghinii (Tav. 7, Figg. 5, 7, 11), N. carpenteri, N.
aff. herbi, N. anomalus, Assilina (‘‘Operculing’’)
schwageri, Assilina exponens, A. spira cf. planospira,
Orbitolites complanatus. Inoltre, forme attribuibili al
gruppo polimorfo e cosmopolita di Alveolina elliptica
s.1. sono diffuse nel Luteziano al Gargano ¢ alla Maiel-
la. Alla Maiella esse si rinvengono anche in associazioni
databili al Biarritziano, in assenza di rimaneggiamen-
ti, raggiungendo quindi livelli stratigrafici pid elevati
di quelli finora noti in letteratura (HOTTINGER & DROB-
NE, 1988). Un esemplare tipico di Alveolina elliptica
cf. nuttalli proveniente dalla Maiella sudorientale ¢ fi-
gurato in Tav. 5, Fig. 3. Data I’impossibilita di reperi-
re materiale isolato, non ¢& stato possibile identificare
a livello specifico, ad eccezione di Aéveolina ex gr. mu-
nieri, gli altri alveolinidi presenti alla Maiella e al Gar-
gano nel Luteziano superiore, del resto finora poco noti
anche in letteratura (HOTTINGER, 1960a, b). Per il Lu-
teziano superiore infatti non esiste finora una biozona
formale ad alveoline (HOTTINGER, 1960a), e I'unica spe-
cie descritta per il Luteziano superiore (4. obtusa MoON-
TANARI, 1964) ¢ riferita da DroBNE (1977) al Cuisiano
superiore-Luteziano inferiore.

Le forme piu caratteristiche del Biarritziano della
Maiella (Zona a Nummulites perforatus di SCHAUB,
1981; Zona ad Alveolina elongata di HOTTINGER,
1960a) sono: Nummulites brongniarti (Tav. 7, Fig. 1),
N. biarritzensis (Tav. 7, Fig. 8), N. cyrenaicus (Tav.
6, Fig. 4), N. ptukhiani (Tav. 7, Fig. 4), N. puschi, N.
anomalus, N. cf. dufrenoyi, N. cf. maximus, N. lyel-
li, N. cf. variolarius, Assilina (‘“‘Operculina’’ Auct.)
schwageri, Assilina (‘““O’.) roselli, Assilina exponens,
Discocyclina discus dudarensis, Alveolina fragilis, A.
elliptica, Orbitolites sp. (Tav. 9, Fig. 1).

Sviluppo del tutto particolare ha il Biarritziano del-
la Maiella sudorientale (Lama dei Peligni, Lettopale-
na, Valle di Taranta, Valle di Izzo). Qui, insieme a ra-
ri esemplari di Nummulites cf. biedai, N. discorbinus-
cyrenaicus, N. cf. variolarius e Orbitolites sp. (v. Tav.
9, Fig. 1), dominano N. brongniarti ed Assilina ex gr.
exponens ed alveoline giganti dei gruppi di Aév. ellip-
tica (fino a 2 cm) e Alv. fragilis (fino a 5-7 cm). Va
sottolineato che ’associazione tra N. brongniarti ed
Alv. fragilis, forme tipiche ed esclusive del Biarritzia-
no, e Alv. gr. elliptica ed Ass. gr. exponens non sem-
bra imputabile a fenomeni di rimaneggiamento. Cid
suggerisce che rappresentanti di questi due ultimi gruppi
sopravvivano fin nel Biarritziano, possedendo quindi
una distribuzione stratigrafica diversa da quelle sug-
gerite da HOTTINGER (1960a, b; 1971) e HOTTINGER &




DrosNE (1988) per Alv. elliptica ¢ da ScHaUB (1981)
per Ass. exponens.

Gli individui di N. brongniarti, dal passo spirale
estremamente basso ¢ dalle camere assai allungate (Tav.
7, Fig. 1), sono caratterizzati da frequentissime rige-
nerazioni della spira, rotture imputabili all’attivita di
pesci conchigliofagi, ecc. (MATTEUCCI, 1971), € sono
in un rapporto di forme A/B paragonabile a quelio de-
gli assemblages autoctoni di AIGNER (1985). Per quan-
to anche in questo caso si tratti di risedimenti, I’asso-
ciazione faunistica suggerisce ambienti di mare pit sot-
tile rispetto a quelli dei nummuliti del gruppo perfora-
tus s. 1. (N. meneghinii, N. biedai), ma sempre al di
sotto della base d’onda efficace.

Tra i macroforaminiferi di piccola taglia del Lu-
teziano superiore e del Biarritziano si ritrovano inol-
tre un gran numero di forme cosmopolite ampiamente
diffuse in tutta la (Neo-)Tetide (in buona parte figura-
te nelle Tavv. 3 ed 8): Gypsina spp. (G. cf. linearis,
G. cf. moussaviani), Silvestriella tetraedra, Sphaero-
gypsina globulus, Chapmanina gassinensis, Fabiania
cassis, Halkyardia minima, Gyroidinella magna, Eo-
rupertia sp., Rotalia spp., Pararotalia cf. armata, Aste-
rigerina cf. rotula, Haddonia heissigi, Linderina sp.,
ecc. Le succitate faune a macroforaminiferi dell’Eo-
cene medio e terminale sono ampiamente note in lette-
ratura (AUBOIN & NEUMANN, 1959; Barsin, 1986,
1988a, b; BArRBIN & DECROUEZ, 1987; BoMmBITA & PoO-
PESCU, 1977; BRUGNATTI & UNGARO, 1987; DROBNE et
alii, 1985; FERRER, 1971a, b; HOFKER, 1975; FLEURY
et alii, 1985; ScuAUB, 1981).

Nel Luteziano e Biarritziano della Maiella le os-
servazioni biostratigrafiche e paleoecologiche sono for-
temente limitate dalla risedimentazione generalizzata
delle faune; qualche osservazione paleoecologica & pe-
ro possibile anche alla Iuce di quanto riscontrato in aree
analoghe (Gargano, Tremiti), soprattutto in base alle
differenti distribuzioni dei nummulitidi. In particola-
re, biocenosi a Nummulites meneghinii e N. biedai sem-
brano indicative di batimetrie piu sottili, a piu alta ener-
gia di quelle a grandi forme piatte (N. millecaput, N.
maximus, N. dufrenoyi). In posizione pit interna o di
altofondo si sviluppano biocenosi in cui ad un florido
sviluppo delle comunita a Gypsina epifite si accompa-
gnano abbondanti Rotalia, Fabiania, Silvestriella,
Chapmanina e scarsi alveolinidi e orbitolitidi; le facies
biogene a Gypsina sono quasi sempre grainstones con
scarsa matrice. Osservazioni analoghe sono state fatte
da Pamparont (1989) per le isole Tremiti.

Il fatto che alla Maiella, sia nella zona di scarpata
che nel bacino prossimale, le succitate associazioni a
macroforaminiferi del Luteziano superiore-Biarritziano
si rinvengano spesso associate a forme chiaramente
priaboniane fa pensare ad una rimobilizzazione su va-
stissima scala dei sedimenti e ad un rimaneggiamento
generalizzato, non riconosciuto dagli Autori precedenti,
delle faune medio-eoceniche, denotando cosi forse una
fase di notevole significato dal punto di vista eustati-
co, rappresentata dalla regressione globale tra la fine
dell’Eocene medio ed il Priaboniano (Haq et afii, 1988).
Tali fenomeni di rimaneggiamento sono inoltre docu-
mentati da materiale della collezione TeELLINI (1890) del-
le Isole Tremiti, facendo supporre un fenomeno a sca-
la ancor piu vasta. E’ difficile proporre un modello che
spieghi tali ampi fenomeni di risedimentazione, legata
probabilmente sia all’ampiezza dei fenomeni eustatici
che alla particolare geometria della piattaforma, sen-

375

za per0d dimenticare che, con la crisi dei grandi fora-
miniferi al passagggio Biarritziano/Priaboniano, uno
dei principali elementi di importanza litogenetica vie-
ne a mancare. Un ruolo particolare, favorevole al ri-
maneggiamento, deve essere inoltre imputato alla scarsa
cementazione ed all’elevata porosita che caratterizza-
no i depositi a nummulitidi dell’Eocene medio apulo-
adriatico. Anche la Formazione di Promina della Dal-
mazia, di incerta attribuzione stratigrafica, riferita ge-
neralmente all’Eocene superiore e talora all’Oligoce-
ne, testimonia fenomeni di rimaneggiamento estrema-
mente generalizzati delle associazioni medio-eoceniche.

La Fm. di S. Spirito dell’area maiellana (CRESCEN-
TI et alii, 1969) presenta caratteri litologici e faunistici
ampiamente corrispondenti a quelli di altre formazio-
ni dell’area garganica. [l Luteziano medio/superiore e
il Biarritziano a nummuliti sono ben documentati alle
Isole Tremiti nella Fm. di S. Domino (p’ ARCHIAC &
Hame, 1853; TN, 1890; MarteUCCI, 1971; CRE-
MONINI et alii, 1971; Pamparoni, 1989) ed al Gargano
nella Formazione dei Calcari a nummuliti di Peschici
(TeLLNg, 1890; PavaN & Pirmvi, 1965; MATTEUCCH,
1971; BoseLLINI & FERioLr, 1988; BoseLLINI et alii,
1993a, b). Il Biarritziano a N. brongniarti ¢ limitata-
mente presente anche al Gargano, ad esempio a Mon-
te Saraceno (CHEccHIA-RispoLi, 1923; MATTEUCCI,
1971). Anche nel Salento (Tricase) sono presenti pic-
coli lembi di facies detritiche con associazioni a ma-
croforaminiferi dell’Eocene medio, probabilmente ri-
maneggiati (LUPERTO, 1962).

Dal punto di vista paleobiogeografico nell’Eoce-
ne medio dell’area apulo-adriatica si individua un in-
sieme faunistico ben caratterizzato nei nummulitidi
(TeLLiNg, 1890, 1891; MaTTEUCCI, 1971). Accanto al-
P'importante ruolo svolto da forme del gruppo di Num-
mulites crassus-meneghinii-biedai e di N. cf. perfora-
tus, compaiono N. carpenteri e le prime forme retico-
late (V. garganicus € N. ptukhiani), mentre il gruppo
di N. puschi & presente con rari esemplari. Diffusi e
caratteristici sono anche tra le specie appiattite di gran-
de taglia i cosmopoliti rappresentanti dei gruppi di V.
brongniarti e N. millecaput (soprattutto N. maximus),
mentre nel Luteziano medio del Gargano é diffusa una
forma non ancora descritta del gr. distans (SCHAUB,
1989, com. verb.). Significativa & inoltre, gid proba-
bilmente a partire dal Luteziano medio al Gargano ¢
alla Maiella, la penetrazione verso I’Europa lungo le
piattaforme apulo-adriatiche dei taxa del gruppo di V.
gizehensis (BLONDEAU et alii, 1985; FLEURY et alil,
1985), la cui presenza é ben documentata nel Biarrit-
ziano veneto (ScHAUB, 1981).

Sono note da tempo le strette relazioni faunisti-
che intercorrenti tra le forme dell’area apulo-garganica-
maiellana e quelle della Dalmazia, come evidenziato da
MARTELLI (1902) €, in tempi pit recenti, da ARNI & LAN-
TERNO (1976) e dagli autori sloveni e croati. Il Lutezia-
no inferiore in facies neritiche ad alveoline e nummu-
litidi & ben documentato in Slovenia, Istria e in Dal-
mazia (DROBNE, 1977; SCHAUB, 1981; Paviovec, 1969;
Paviovec & Pavsic, 1986), mentre in una fascia che
va da Trieste e dalla Slovenia sud-occidentale alla Dal-
mazia hanno ampio sviluppo i flysch (DE ZANCHE ef
alii, 1967). Nel Luteziano medio le facies di piattafor-
ma carbonatica, con ricche faune a nummulitidi (MAaRr-
TELLI, 1902; PavLovEC, 1969, 1987), si restringono no-
tevolmente verso sud, cedendo il posto alle facies di
flysch, che si estendono dalla fascia costiera triestina




all’Istria settentrionale (DrROBNE, 1977) e alle isole del-
la Dalmazia (Veglia) (ScrAUB, 1961).

Nell’Eocene medio hanno sviluppo nei mari epi-
continentali della Tetide mediterranea i cosiddetti ban-
chi (recifali} a nummuliti descritti da ARNI (1965), e di-
scussi da ArRNI & LANTERNG (1972, 1976), DECROUEZ
& LanTeRNO (19793). Secondo tali autori, si trattereb-
be di edifici o accumuli in situ, topograficamente rile-
vati, ed in grado di condizionare la distribuzione delle
biofacies pit interne, protette dal banco stesso. AIGNER
(1981} ha riesaminato tali banchi, interpretandoli co-
me accumuli prevalentemente idrodinamici (v. MaT-
TEUCCI & PIGNATTI, 1990). Per quanto concerne la di-
stribuzione paleogeografica dei “‘banchi a nummuliti”’
nell’area adriatica, una cintura continua di questi tra
il Gargano e le Isole Tremiti alla Dalmazia nella regio-
ne di Spalato, postulata da ARNI & LANTERNO {1976},
appare discutibile, in accordo a quanto gia riconosciuto
da DECcrOUEZ & LANTERNO (1979a). Per di piu, si ritie-
ne che Pesistenza dei banchi a nummuliti, assenti alla
Maiella, al Gargano sia ancora tutta da dimostrare. Un
riesame di uno di tali banchi descritti al Gargano da
ARNI & LANTERNO (1976: Fig. 7) suggerisce che esso
rappresenti risedimenti canalizzati di macroforamini-
feri del Cuisiano, Luteziano medio e superiore rima-
neggiati, senza alcun rilievo topografico.

Priaboniano

Sia il passaggio Eocene medio/Eocene superiore
che quello Eocene/Oligocene sono caratterizzati da im-
portanti fenomeni regressivi a scala mondiale (HaQ et
alii, 1988). Ad essi si associa nella Tetide mediterra-
nea P’inizio di un deterioramento climatico che prelu-
de al raffreddamento oligocenico e che non trova pa-
ralleli nel Paleogene. Dati isotopici, fra cui anche quelli
ricavati per gusci di Nummulites da Autori russi e fran-
cesi (BLoNDEAU, 1972) suffragano tale trend al raffred-
damento globale. A cio si aggiungono intensi movimen-
ti orogenetici al margine della Tetide durante I’Eocene
superiore e 1’Oligocene (PLAzIAT, 1981), evidenziati da
PRATURLON (1968) per aree vicinali a quella analizzata
(Foglio 152, Sora).

Nel Priaboniano, ben rappresentato alla Maiella,
le facies caratterizzanti ’'Eocene medio continuano con
relativa uniformita, fatta salva una generalizzata di-
scontinuita al passaggio Biarritziano/Priaboniano. Ini-
ziano inoltre a comparire nel settore centrale le prime
scogliere a coralli, piccoli patch reefs di limitata esten-
sione, che preludono a quelle ampiamente diffuse alla
Maiella nel Rupeliano-Chattiano inferiore.

Le microfacies sono caratterizzate soprattutto da
nummulitidi (Nummulites fabianii fabianii, N. fabia-
nii retiatus, N. chavannesi, N. incrassatus incrassatus,
N. incrassatus ramondiformis, N. variolarius, N. cf.
pulchellus, N. stellatus, Assilina (‘‘Operculing’’) alpi-
na, A. (“‘O.”") gomegzi, Heterostegina reticulata reticu-
lata, H. gracilis, Spiroclypeus granulosus), discocycli-
ne, asterocycline, oltre a Pellatispira madaraszi, Chap-
manina gassinensis, Halkyardia minima, Fabiania cas-
sis, Gyroidinella magna, Linderina brugesi, Asterige-
rina sp., Gypsina spp., Sphaerogypsina globulus, Sil-
vestriella tetraedra, Planorbulina bronnimanni, Orbi-
tolites sp. e neoalveoline (Borelis cf. vonderschmitti,
Alveolina sp.). Su materiale maiellano in particolare
¢ stato istituito N. fabianii retiatus (Fig. 5), forma ti-
pica del Priaboniano superiore ¢ marker della zona
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omonima (ScuAUEB, 1981), originariamente riferito al-
I’Oligocene (RovEDA, 1959; EAawMES ef alii, 1960). For-
me significative di tali associazioni sono raffigurate nel-
le Tavv. 3, 7, 8, 9.

Fig. 5 - Nummulites fabianii retiatus ROVEDA, 1959; sezione
equatoriale di individuo megalosferico. Priaboniano superio-
re, Zona a Nummulites fabianii retiatus. Topotipo. Valile di
S. Spirito, Maiella settentrionale. (20x).

Tali associazioni priaboniane, che permettono il
riconoscimento delle unita biostratigrafiche di Fig. 2,
sono state descritte per la Neotetide mediterranea da
numerosi autori, tra cui VITALIS-ZILAHI (1968), UNGA-
RO (1969), Apams (1973), FErrer (1971b), HErs
(1978), Here & HEkEL (1973, 1975), DROBNE et alii
(1979) ¢ BarBiN (1986, 1988D).

Il numero dei macroforaminiferi utili alla biostra-
tigrafia dell’Eocene superiore &€ minore se confrontato
alla ricchezza delle faune del Paleocene o dell’Eocene
inferiore e medio. Particolare importanza hanno i num-
mulitidi (Nummulites, Assilina (‘‘Operculing’ Auct.),
Heterostegina, Spiroclypeus), le ortofragmine (discocy-
clinidi, asterocyclinidi) e Pellatispira, mentre minore ¢
quella degli alveolinidi (Borelis, Alveolina). Sitratta, con
buona approssimazione, di un insieme faunistico defi-
nito e ben distinto, con un numero elevato di forme nuove
rispetto all’Bocene medio, di cui ¢ talora difficile ipo-
tizzare le affinita evolutive rispetto a taxa ancestrali. Inol-
tre, il tasso di evoluzione ovvero di lineage splitting, sem-
bra minore di quello che caratterizza le grandi forme
medio-eoceniche (HErB & HEKEL, 1973); di qui la diffi-
colta di suddivisioni zonali raffinate.

I nummulitidi dell’Eocene superiore e dell’Oligo-
cene, per quanto rappresentati da un insieme di forme
relativamente circoscritto, sono trattati in letteratura
con una certa disparitd. Numerose forme di Nummu-
lites di questo intervallo sono infatti a tutt’oggi poco
chiaramente definite o di dubbio status tassonomico
e/0 biostratigrafico (si vedano ad es. i /ineages di N.
variolarius-incrassatus, di N. fabianii ¢ di N. chavan-
nesi). Cid ha condotto a numerosi errori tassonomici
e biostratigrafici, come sottolineato da HERB & HEKEL
(1973, 1975) e Paviovec (1985). La tassonomia mo-
derna dei nummulitidi e dei macroforaminiferi in ge-




nerale poggia sullo studio di linee evolutive: a questo
scopo sono necessari affioramenti che garantiscano
condizioni ottimali di esposizione, continuita ed esten-
sione verticale e laterale, ecc. Dato che raramente que-
ste condizioni sono soddisfatte per questo intervallo
stratigrafico, la maggioranza dei dati disponibili ¢ di
difficile correlazione (Apams, 1973; Paviovec, 1985).
E’ infatti possibile che ‘“‘manchi’’ una biozona a num-
mulitidi ed alveolinidi al passaggio Biarritziano/Pria-
boniano (HOTTINGER, com. verb., 1989). Rientra for-
se in questa problematica la questione della comparsa
di Heterostegina, che secondo PAPAZZONI & SIROTTI
(1993) nel Veneto sarebbe presente gid nel Biarritzia-
no. La biozonazione a nummulitidi, cosi dettagliata per
P’intervallo Paleocene superiore-Eocene medio, risul-
ta di conseguenza meno precisa per ’Eocene superio-
re e soprattutto per I’Oligocene, in cui la diversita del-
e faune a nummulitidi ¢ assai ridotta.

Da un punto di vista biostratigrafico ¢ per lo me-
no possibile distinguere forme che su scala regionale
caratterizzano soprattutto il Priaboniano basale o in-
feriore, come H. reticulata reticulata, N. aff. chavan-
nesi (forme primitive), N. fabianii fabianii, N. incras-
satus ramondiformis, N. variolarius, A. alpina (forme
primitive, nelle forme megalosferiche con protoconca
inferiore a 140 p di diametro), da altre tipiche per il
Priaboniano terminale o superiore, come N. fabianii
retiatus, N. chavannesi (forme evolute, a grande pro-
toconcaj, A. alpina (forme evolute, nelle forme mega-
losferiche con protoconca oltre 200 ), H. gracilis /o
H. italica (si veda HERR, 1978). L’identificazione del
Priaboniano medio ¢ invece pid problematica, dato il
carattere transizionale delle sue faune; alla Maiella, nel-
la classica sezione di S. Spirito (D1 NapoLi ef alii, 1958;
CRESCENTI, 1969) a questo intervallo corrisponde un
notevole tratto di Scaglia priva di risedimenti, in cui
i macroforaminiferi sono assenti. Una tripartizione su
basi biostratigrafiche del Priaboniano nell’area maiel-
lana trova un parallelo nelle tre sequenze di 3° ordine
(tentativamente riferite alla porzione inferiore della me-
gasequenza TA4 di 2° ordine di HaQ ef alii, 1988) ri-
conosciute per lo stesso intervallo in base alla strati-
grafia delle sequenze da VECSEI et alii (1990).

Da un punto di vista paleoecologico é ipotizzabi-
le 1a seguente successione di facies, ricavabile in base
ai rapporti quantitativi dei vari taxa nelle sezioni cam-
pionate alla Maiella, alla presenza di associazioni con
rispettato rapporto delle forme dimorfiche, ai dati di
letteratura e ai caratteri sedimentologici:

(a) facies di periscogliera/scogliera a N. incrassatus, mi-
liolidi, Borelis, Praerhapydionina, Orbitolites e pene-
roplidi;

(b) facies a Gypsina spp. prevalente, soprattutto con
forme libero-sessili (BRUGNATTI & UNGARO, 1987), As-
silina (“‘Operculina’ Auct.), Heterostegina, Pellatispira
e nummuliti del gr. fabianii (alto neritico-?altofondo);
(c) facies a nummulitidi (N. fabianii, N. chavannesi,
A. alpina, A. gomezi), gypsinidi e discocyclinidi;
{(d) facies a asterocycline e discocycline.

Per quanto concerne le ultime facies, I’osservazio-
ne di SIRoTTI (1978: p. 51) che i livelli ad Asterocycli-
na sarebbero indicativi di acque pid profonde e/0 pid
calme di quelli a Discocyclina, analogamente a quan-
to ipotizzato da LEss (1987: p. 119), ben si accorda con
guanto riscontrato alla Maiella nel Priaboniano della
sezione di S. Spirito. La presenza diffusa nel Priabo-
niano soprattutto inferiore di frustoli legnosi e filliti
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al tetto dei banchi torbiditici, anch’essa ben osserva-
bile nella sezione di S. Spirito, suggerisce inoltre la pre-
senza di un retroterra emerso.

Nella zona in studio & manifesto il proseguimento
e I’accentuazione dei vistosi fenomeni di rimaneggia-
mento degli assembiages a macroforaminiferi, interpre-
tabili anche alla luce del criterio classificativo propo-
sto da AIGNER (1985), che producono tafocenosi alloc-
tone in ruditi e risedimenti torbiditici. Fenomeni di bio-
perforazione, epiecia e silicizzazione caratterizzano so-
prattutto le grandi forme microsferiche rimaneggiate
dei nummuliti (MATTEUCCT & PIGNATTE, 1990). Tali fe-
nomeni (MATTEUCCI, 1978, 1990) sono, almeno in par-
te, indicativi di una permanenza prolungata all’inter-
faccia acqua/sedimento del gusci, e, nel caso della si-
licizzazione, possibile testimonianza di episodi emer-
sivi (Accarig, 1987). Il fatto che questi rimaneggiamen-
ti non siano stati riconosciuti da numerosi Autori puo
trovare una spiegazione nella taglia generalmente ridot-
ta (soprattutto per quanto riguarda il genere Nummu-
lites) delle forme priaboniane od oligoceniche e nella
loro talora scarsa consistenza numerica rispetto al to-
tale delle forme medio-ecceniche presenti nelle tafoce-
nosi rimaneggiate.

Fenomeni di rimaneggiamento analoghi a quelli
descritti caratterizzano il Priaboniano dell’area apulo-
garganica alle Isole Tremiti. In base all’esame di ma-
teriali inediti di M.L.. PaMparonI (Servizio Geologico
Nazionale), almeno una parte della Fm. di S. Domino
deve essere riferita al Priaboniano, con fenomeni di ri-
maneggiamento delle faune dell’Eocene medio analo-
ghi a quelli della Maiella. Si sottolinea inoltre la pre-
senza, documentata dal materiale descritto ¢ in parte
figurato da TrLLINT (1890) nelle collezioni del Museo
di Paleontologia dell’Universitd di Roma ‘“La Sapien-
za”’, di Pellatispira madaraszi e di Heterostegina reti-
culata reticulata; la presenza di Spiroclypeus sp. & inol-
tre citata da PampArLont (1989).

Allo stato attuale non & possibile dimostrare ’esi-
stenza di analoghi fenomeni di rimaneggiamento al Gar-
gano, né la presenza di terreni a macroforaminiferi di
eta priaboniana, per quanto entrambe non escludibili a
priori. L’unica segnalazione di Eocene superiore basale
per il Gargano meridionale (ARNI & LANTERNO, 1976),
in cui accanto a specie luteziane sarebbero presenti for-
me ad affinita priaboniana (. aff. striatus, N. cf. gar-
nieri, N. aff. fabianii-N. praefabianii), & insufficiente-
mente documentata dal punto di vista micropaleonto-
logico. Sulla costa orientale della penisola salentina, tra
Castroe S. Cesarea Terme, esistono esigue testimonianze
di Eocene superiore, forse rimaneggiato, caratterizzate
da Chapmanina gassinensis, Sphaerogypsina, Spirocly-
peus e discocyclinidi (LuPERTO, 1962).

11 cosmopolitismo delle associazioni a macrofora-
miniferi dell’Eocene superiore non permette la defini-
zione di un insieme faunistico da considerarsi caratte-
ristico per il Priaboniano dell’area adriatica s./.

La fine dei depositi di tipo flysciocide del Lutezia-
no superiore (o forse, del Priaboniano) coincide in
Istria con ’emersione generalizzata e I’inizio della tet-
tonizzazione (BigNot, 1972); controverse sono le testi-
monianze di nummulitidi priaboniani nell’area triesti-
na (REGE, 1928; CASTELLARIN & ZUCCHI, 1966).

Depositi e faune a macroforaminiferi del Priabo-
niano sono infine assai diffusi in varie unita dell’ Ap-
pennino centrale (PIERONI, 1965; RENZ, 1936, 1951;
Monaco et alii, 1987; MonNaco, 1989).




OLIGOCENE

Alla drastica diminuzione delle caratteristiche fau-
ne paleomediterranee a nummulitidi e discociclinidi al
passaggio Eocene/COligocene fa riscontro un aumento
generalizzato delle facies a coralli e della loro diversita
(Frost, 1977). 1.’Oligocene rappresenta un acme nello
sviluppo di coralli ed alghe corallinacee nella Tetide oc-
cidentale, con faune a massima diversitd, abbondanza
¢ cosmopolitismo {GEISTER & UNGARO, 1977). Analo-
gamente al Thanetiano apulo ed appenninico, dove
compaiono estese formazioni coralligene in un momen-
to di bassa diversita delle faune a macroforaminiferi,
durante I’Oligocene inferiore (Rupeliano inferiore-
medio) scarseggiano nell’area in esame facies a preva-
lenti macroforaminiferi, rappresentate per lo pia da as-
sociazioni a nummulitidi, mentre grande ¢ lo sviluppo
delle scogliere coralline, accompagnate da caratteristi-
che facies perirecifali-lagunari a foraminiferi porcella-
nacei (miliolidi, peneroplidi, Austrotrilling) ed alghe co-
rallinacee, rotaliidi, ecc., senza ancora lepidocycline (v.
Tavv. 8, 9). Queste ultime, prima ad occidente e poi
nella Tetide mediterranea, sembrano aver subito uno
spostamento di habitat da recifale ad avanscogliera-
rampa profonda-scarpata verso la metd dell’Oligoce-
ne, occupando forse le nicchie rese vacanti dalla scom-
parsa dei discocyclinidi, morfologicamente e probabil-
mente ecologicamente simili (HALLock & GLENN, 1986;
BuxTtoN & PeDLEY, 1989). All’inizio del Rupeliano com-
paiono nella Tetide mediterranea N, vascus, N. fich-
teli, Planoperculina complanata, Spiroclypeus carpa-
thicus, Halkyardia maxima, accanto a numerosi pene-
roplidi e soritidi, Austrotrillina spp. e ?Bullalveolina
nelle facies piu interne (Barbin, 1988b), mentre nel
Chattiano in quelle relativamente piu profonde o piu
aperte abbondano lepidocycline, miogypsinidi, amphi-
stegine, cycloclypei, spiroclypei, heterostegine e plano-
perculine.

Alla Maiella I’Oligocene si ritrova sia nelle facies
di piattaforma, rappresentato da edifici coralligeni, de-
trito di scogliera e biocalcareniti (Formazione di Pe-
sco Falcone di VECsEI, 1991), sia in quelle di scarpa-
ta/rampa e di bacino prossimale, con risedimenti e
brecce canalizzate (Formazione di S. Spirito di CRre-
SCENTI et alii, 1969; Formazione del Pesco Falcone di
VECSEL, 1991; supersequenze 5 € 6 p.p. di VECSEI ef alii,
in stampa). Particolarmente significativi ed estesi so-
no i termini oligocenici recifali dei rilievi pid alti della
Maiella centrale (Cima dell’ Altare, M. Amaro, Pesco
Falcone, M.S. Angelo, M. Rotondo), precedentemen-
te riferiti all’Eocene (LomBARDINI, 1922). Laddove le
scogliere oligoceniche raggiungono gli spessori piu no-
tevoli (Maiella centrale) risultano costituite da pid unita
di scogliera sovrapposte, che si impostano su risedimen-
ti calcarenitici a macroforaminiferi e sono ricoperte da
analoghi termini bioclastici, talora associati a testimo-
nianze emersive al tetto (Microcodium, caliche). Secon-
do VEcsE1 et alii (1990) le scogliere si sarebbero svilup-
pate in situazioni trasgressive o di Aighstand iniziale nel
Priaboniano e nell’Oligocene, con un’aggradazione
complessiva di 75 m e una progradazione per piu di 2
km sulla scarpata, ricoperte nelle fasi di highstand ter-
minale da facies di piattaforma interna, con tipico as-
setto progradazionale. AccaArie (1987) sottolinea la
progradazione delle facies di scarpata nell’Oligocene
inferiore nel settore settentrionale della Maiella, con
passaggio a facies di piattaforma esterna nell’Oligoce-
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ne superiore; il versante orientale della Maiella sareb-
be invece caratterizzato da una marcata instabilita du-
rante I’Eocene superiore-Oligocene.

La presenza di abbondanti faune a nummulitidi
(Nummulites vascus, N. incrassatus, Heterostegina cf.
praecursor, Spiroclypeus sp., Cycloclypeus sp., Plano-
perculina complanata), lepidocycline (Eulepidina spp.
e il lineage di Nephrolepidina praemarginata) ha per-
messo di riconoscere e di distinguere il Rupeliano ed
il Chattiano sia nella piattaforma esterna che nelle fa-
cies di bacino prossimale; sulla scarpata invece, in una
zona piuttosto ampia, comprendente il settore di M.
Focalone-M. Cavallo, sembra abbiano prevalso feno-
meni di non-deposizione, data ’assenza di termini oli-
gocenici in affioramento. Relativamente frequente nel
Rupeliano della Maiella & anche Planorbulina bronni-
manni, segnalata anche per I’Oligocene salentino (B1-
GNOT & DECROUEZ, 1982).

Le correlazioni tra le zone a lepidocycline, plank-
ton calcareo e scala cronostratigrafica attendono una
migliore definizione, in particolare per il limite Rupe-
liano/Chattiano (D MULDER, 1975; SCHIAVINOTTO,
1978).

Notevole la presenza nella Maiella settentrionale
(S. Croce presso Caramanico) ¢ centrale di associazio-
ni a Nephrolepidina praemarginata alquanto primiti-
ve, caratterizzate da un ridotto grado di abbracciamen-
to della protoconca, biometricamente ancora in studio,
paragonabili a quelle ritrovate in tempi recenti nel Ru-
peliano superiore (N2=P21) della Spagna da Van
HEeck & DrROOGER (1984) e in Valsugana da ScHI1avI-
NotTo (1978). Le tanatocenosi a lepidocycline del Chat-
tiano della Maiella centrale, associate al tetto della suc-
cessione paleogenica alle scogliere coralline (Pesco Fal-
cone, M. S. Angelo), contengono invece N. morgani.
Miogypsinoides e Cycloclypeus, ben documentati nel-
I’ Appennino centrale, non sono stati finora rinvenuti
nel Chattiano della Maiella. Miogypsina vi compare a
partire dall’Aquitaniano.

Termini attribuiti all’Oligocene sono stati riscon-
trati in sondaggi off shore a nord delle Tremiti (pozzi
Stella 1, Eterno 1 ¢ Famoso 1) (Pamparoni, 1989). L’O-
ligocene (e soprattutto il Chattiano) risulta ben rappre-
sentato anche nella Terra d’Otranto, nella fascia co-
stiera tra Otranto e S. Maria di Leuca (LUPERTO, 1962;
SARTORIO & VENTURINI, 1988), con faune affini a quelle
della Maiella; I’autrice descrive segnala numerose spe-
cie di Eulepidina, Nephrolepidina, Spiroclypeus, Mio-
gypsinoides e Trillina (= Austrotrillina) howchini (v.
anche SiLvEsTRI, 1929b; ApaMs, 1968). Come alla
Maiella inoltre hanno ampio sviluppo nel Salento le sco-
gliere coralline oligoceniche (BoseLLINI & Russo, 1990).
Nelle Calcareniti di Porto Badisco (Chattiano superio-
re) va segnalata la presenza di Nummudlites vascus, He-
terostegina sp., Spiroclypeus sp., Cycloclypeus sp., Eu-
lepidina spp. e Nephrolepidina morgani. In campioni
di facies protette provenienti dall’entroterra salentino
(dintorni di Castro ¢ Uggiano la Chiesa) si rinvengono
caratteristiche associazioni a foraminiferi porcellana-
cei (miliolidi, peneroplidi, soritidi), tra cui due specie
di Austrotrillina, di cui una probabilmente nuova per
la scienza (PiGNATTI, 1990; Tav. 9, Fig. 6), in associa-
zione a Praerhapydionina delicata HENsoN (Tav. 9, Fig.
4) e Planorbulina bronnimanni BIGNOT & DECROUEZ
(Esu et alii, in stampa). Tali facies ristrette ricche di
foraminiferi porcellanacei di grande taglia e struttura
complessa, sono piuttosto rare nella Tetide mediterra-




nea durante ’Oligocene (HexsonN, 1950; HOTTINGER,
1963; Apawms, 1973). Esse sembrano comungue indi-
care ambienti piu interni che la ‘“facies di altofondo
a peneroplidi”’ di ArRNI (1965), equivalente laterale del
““panco a nummuliti”’. Nonostante la limitatezza de-
gli affioramenti e le complicazioni di carattere tettoni-
co, nell’Oligocene della penisola salentina orientale &
dunque riconoscibile una ripartizione piuttosto chiara
degli ambienti sedimentari neritici, con faune analo-
ghe a quelle maiellane coeve, ma con uno sviluppo mag-
giore degli ambienti protetti di acque sottili e/o di re-
troscogliera.

Depositi oligocenici a nummulitidi e lepidocycli-
nidi sono ampiamente diffusi in varie unita periadria-
tiche e joniche dalla Slovenia alla Grecia (PAVLOVEC,
1961; PavLovEc et alii, 1981; PavLovEc & Ramovs,
1974; DE MULDER, 1975), con associazioni sostanzial-
mente analoghe a quelle della Maiella e del Salento.

Con la fine dell’Oligocene, in conseguenza del rif-
ting che causa I’apertura del Mediterraneo occidenta-
le, sul margine tirrenico della placca Adriatica inizia
la deformazione compressiva appenninica e la subdu-
zione del margine della placca sotto il continente eu-
ropeo sovrascorrente (FINETTI et alii, 1989).

CONCLUSIONI

La facile reperibilita dei macroforaminiferi in re-
lazione alla loro abbondanza nei depositi neritici tro-
picali o subtropicali (Apaws et alii, 1990), la loro rapi-
da evoluzione e I’esauriente letteratura esistente ren-
dono questi organismi di grande valore ai fini della ri-
cerca biostratigrafica. L’interesse dei macroforamini-
feri come gruppo chiave per il Paleogene dell’Italia cen-
trale si fonda essenzialmente sulla loro abbondanza in
depositi neritici e risedimenti di margine e bacino pros-
simale, le loro distribuzioni paleoambientali e vertica-
li relativamente limitate, ed il loro notevole valore ai
fini delle correlazioni biostratigrafiche, alimeno nel seg-
mento mediterraneo della Neotetide paleogenica. Lo
schema biostratigrafico proposto, sebbene suscettibile
di ulteriori affinamenti, si fonda su un ampio corpo
di evidenze, accumulate in base a dati per lo piu inedi-
ti provenienti della Maiella e da settori adiacenti. Una
discussione dei criteri adottati per le scale biozonali a
macroforaminiferi nel Paleogene evidenzia approcci di-
versi, anche in ragione dei criteri adottati nella classi-
ficazione dei diversi gruppi sistematici, di cui si & cer-
cato di dare elementi iconografici essenziali nelle ta-
vole che corredano il presente lavoro. Inoltre, sono di-
scussi alcuni esempi di riconoscimento dei caratteri dia-
gnostici in sezione sottile e in campagna. Quando pos-
sibile si & inoltre cercato di fornire elementi di biozo-
nazione basati su taxa o lineages multipli, al fine di mi-
nimizzare influenza di rimaneggiamenti e fattori
ecologici, anche attraverso I’uso di elementi di controllo
indipendenti. Infine, si sottolineano le potenzialita dei
macroforaminiferi paleogenici ai fini dell’interpretazio-
ne degli ambienti di piattaforma e di transizione.

In conclusione, appare possibile richiamare per
punti le seguenti tappe essenziali discusse nel testo del-
la storia evolutiva e biostratigrafica delle associazioni
a macroforaminiferi del Paleogene delle piattaforme
periadriatiche:

1) La lacuna daniana e le problematiche associa-
zioni a macroforaminiferi del Paleocene inferiore.
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2) La comparsa e diffusione delle associazioni a
macroforaminiferi nel Thanetiano neotetisiano; il par-
ticolare sviluppo della facies coralgale a Pseudolitho-
thamnium album.

3) La rapida diversificazione dei generi Alveolina
and Nummulites nell’llerdiano.

4) La diffusione delle facies di mare sottile ad al-
veoline allungate nel Cuisiano. L’abbassamento eusta-
tico del Cuisiano superiore.

5) La trasgressione luteziana.

6) La ‘‘biozona biarritziana’’, acme delle forme
giganti.

7) 11 limite Biarritziano/Priaboniano:; estinzione di
numerosi lineages e delle forme giganti in numerosi ge-
neri (Alveolina, Orbitolites, Nummulites, Assilina, Di-
scocycling) e rinnovamento faunistico.

8) Le estinzioni al limite Eocene/Oligocene; asso-
ciazioni impoverite e facies coralgali deli’Oligocene in-
feriore.

9) 1l rinnovamento faunistico dell’Oligocene su-
periore.
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TAVOLA I

1 ?Thalmannita sp., sezione assiale non centrata. Daniano superiore o
Thanetiano basale. Valle di Taranta, Maiella sudorientale. X 120

2 Globoflarina sphaeroidea (FLEURY, 1982), sezione equatoriale legger-
mente obliqua dello stadio iniziale di un esemplare megalosferico. Si noti-
no i foramina tra una camera e I’altra, provvisti di peristomio, visibili an-
che in Fig. 5 della presente tavola. Daniano superiore o Thanetiano basa-
le. Valle di Taranta, Maiella sudorientale. x 120

3 ?Reedella sp., sezione subassiale. Daniano superiore o Thanetiano ba-
sale. Valle di Taranta, Maiella sudorientale. x 30

4 Kathina sp., sezione assiale leggermente obliqua. Daniano superiore
o Thanetiano basale. Valle di Taranta, Maiella sudorientale. x 120

5 Globoflarina sphaeroidea (FLEURY, 1982), sezione subequatoriale del-
lo stadio iniziale di un esemplare megalosferico. Dettaglio dell’esemplare
di Fig. 6. Daniano superiore o Thanetiano basale. Valle di Taranta, Maiella
sudorientale. x 120

6 Stesso esemplare di Fig. 5. X 30

7 Fallotella sp., sezione assiale leggermente obliqua. Thanetiano supe-
riore, Zona a Glomalveolina levis. Rava Cupa, Valle dell’Orfento, Maiel-
la nord-occidentale. X 30

8 Sezione assiale di una forma di grandi dimensioni attribuibile ad un
genere affine a Vania, descritto dal Thanetiano della Turchia (SREL & GUN-
DYz, 1985). Thanetiano superiore, Zona a Glomalveolina levis. Monte
Sant’Angelo, Maiella centro-orientale. x 12.5
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TAVOLA 11

Figg. 1,2,4,5,7,8. ‘Piccoli rotaliidi’’, in sezione assiale. Si tratta di forme

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

di incerta attribuzione tassonomica, appartenenti a generi diversi (2.Smou-
tina, 1Rotalia), che si rinvengono con particolare abbondanza nel Thane-
tiano. Thanetiano superiore, Zona a Glomalveolina levis. Monte Focalo-
ne, Maiella. X 30

3 Miscellanea cf. juliettae LEPPIG, 1988. Sezione equatoriale, forma me-
galosferica. Si notino (porzione a destra, in basso) il canale spirale comu-
nicante con quelli intrasettali e i canali suturali marginali, nella porzione
piu esterna dell’ultimo giro. Thanetiano superiore, Zona a Glomalveoli-
na levis. Monte Focalone, Maiella. X 30

6 Foraminifero anomalinide indeterminato in sezione assiale, comune in
associazione ai ‘‘piccoli rotaliidi’’ succitati. Thanetiano superiore, Zona
a Glomalveolina levis. Monte Focalone, Maiella. X 30

9 Cuvillierina cf. vallensis. Cuisiano inferiore-medio. Decontra, Maiella
settentrionale. X 30

10 ?Daviesina sp. Thanetiano superiore, Zona a Glomalveolina levis. Mon-
te Focalone, Maiella. X 30

11 Discocyclina cf. seunesi DouviLLE, 1922. Thanetiano superiore, Zo-
na a Glomalveolina levis. Monte Focalone, Maiella. x 30

12 Clasto con un esemplare di Miscellanea riferibile al Thanetiano infe-
riore, in cui sul lato sinistro sono ben visibili alcune cariature di Microco-
dium. Conglomerato basale del Thanetiano superiore. Monte Focalone,
Maiella. X 12.5

13 ““Planorbulina’’ cretae (MARssoN, 1878). Taxon incrostante, di dub-
bia attribuzione generica (Planorbulinella secondo HOFKER, 1963), carat-
teristico dei depositi thanetiani perirecifali alla Maiella. Thanetiano infe-
riore, Zona a Glomalveolina primaeva. Monte Focalone, Maiella. X 30

14 Associazione di “‘piccoli rotaliidi’’ trocospirali, fortemente ornati da
pilastri e granulazioni, frequenti nel Cuisiano della Maiella e del Fucino;
si notino le differenze rispetto a Cuvillierina, con cui si ritrovano comu-
nemente associati. Cuisiano inferiore-medio. Decontra, Maiella settentrio-
nale. X 30

15 ?Kathina. Thanetiano. Monte Sant’Angelo, Maiella. X 30
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TAVOLA III

1 Nummulites fabianii retiatus RoveDa, 1959, sezione assiale di esem-
plare megalosferico. E’ ben riconoscibile il tipico profilo assiale dei num-
muliti reticolati, oggetto di revisione tassonomica da parte di RovEDA
(1970), tra i pochi appartenenti al genere determinabili con facilita anche
in sezione sottile, ed il notevole grado di appiattimento di questa forma,
che prelude al rappresentante oligocenico del lineage di N. fabianii, N.
fichteli MicueLoT11. Topotipo. Priaboniano superiore, Zona a Nummu-
lites fabianii retiatus. Valle di S. Spirito, Maiella. x 40

2 Miscellanea sp., sezione assiale. Thanetiano superiore, Zona a Glomal-
veolina levis. Monte Cavallo, Maiella. x 40

3 Miscellanea sp., sezione assiale. Thanetiano superiore, Zona a Glomal-
veolina levis. Monte Cavallo, Maiella. X 40

4  Assiling (‘“‘Operculing’’ Auct.) cf. ornata HOTTINGER, 1977, sezione
subassiale di individuo megalosferico. Ilerdiano inferiore, Zona ad Alveo-
lina cucumiformis. Monte Sant’ Angelo, Maiella. X 40

5 Heterostegina reticulata RUTIMEYER, 1850, sezione assiale quasi cen-
trata di esemplare megalosferico; si noti il caratteristico rigonfiamento cen-
trale. In sezione sottile, le heterostegine involute del Priaboniano sono fa-
cilmente distinguibili anche in sezione assiale; sezioni equatoriali permet-
tono determinazioni a livello specifico (HErB, 1978). Priaboniano inferiore-
medio. Monte Acquaviva, Maiella. X 40

6 Sphaerogypsina globulus (Reuss, 1848). Questo taxon, che compare
nell’area in esame a partire dal Thanetiano, ¢ di incerta interpretazione
sistematica; secondo alcuni autori esso avrebbe una distribuzione che si
estende fino all’Olocene. Di scarsa utilita dal punto di vista biostratigrafi-
co, esso si rinviene comunemente come forma accessoria nei depositi a ma-
croforaminiferi dell’Eocene terminale e nell’Oligocene. Thanetiano supe-
riore, Zona a Glomalveolina levis. Monte Sant’Angelo, Maiella. X 100

7 Sphaerogypsina globulus (REUss, 1848). Priaboniano. Monte Acqua-
viva, Maiella. x 100

8 Chapmanina gassinensis (SILVESTRI, 1905). Forma comune alla Majella
(CATENACCI & CHIoCCHINT, 1967), di facile riconoscimento anche in sezione
sottile, nell’Eocene medio e superiore e pid rara nell’Oligocene. Marker della
‘“‘cenozona a Chapmanina gassinensis’ di CRESCENTI et alii (1969). La vasta
distribuzione verticale di questa specie, rappresentante probabilmente mono-
specifico del genere, oggetto di revisione tassonomica (BARBIN & DECROUEZ,
1987), ne limita tuttavia fortemente le potenzialita risolutive dal punto di vi-
sta biostratigrafico. Priaboniano. Monte Focalone, Maiella. X 40

9 Linderina brugesi SCHLUMBERGER, 1893, sezione subequatoriale. Pria-
boniano superiore, Zona a Nummulites fabianii retiatus. Valle di S. Spi-
rito, Maiella, X 40

10 Fabiania sp., sezione assiale. Priaboniano superiore-Rupeliano basa-
le. Valle di S. Spirito, Maiella. x 40

11 Linderina brugesi SCHLUMBERGER, 1893, sezione subassiale. Priabo-
niano superiore, Zona a Nummulites fabianii retiatus. Valle di S. Spirito,
Maiella. x 100

12 Gyroidinella magna L CALVEZ, 1959, sezione assiale di esemplare me-
galosferico. Si tratta di una forma trocoide, a lato dorsale piano e lato
ventrale tronco-conico, con largo e profondo ombelico, assai comune so-
prattutto nel Luteziano superiore e nel Priaboniano della Tetide mesogea
in facies di piattaforma s./., facilmente identificabile in sezione sottile per
il profilo assiale, la parete calcarea spessa e finemente perforata ed il no-
tevole sviluppo delle ultime camere. Secondo alcuni autori (Fleury, 1980)
la specie sarebbe un ‘“nome ombrello’’ di taxa distinti, fra cui Eorupertia.
Alla Maiella le forme riferite a questa specie compaiono a partire dal Lu-
teziano superiore e continuano nel Rupeliano. Priaboniano superiore, Zona
a Nummulites fabianii retiatus. Valle di S. Spirito, Maiella. X 40
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Fig. 1 Alveolina cf. canavarii CHECcHIA-RISPOLI, 1905, sezione assiale di esem-

plare megalosferico decorticato e fortemente alterato da processi di silicizza-
zione. Cuisiano inferiore-medio. Blockhaus, Maiella settentrionale. X 30

Fig. 2 Glomalveolina primaeva REICHEL, 1937. Thanetiano inferiore, Zona a

Glomalveolina primaeva. Valle dell’Orfento presso Caramanico (S. Cro-
ce), Maiella settentrionale. (Coll. VEcsEI, 1991). x 100

Fig. 3 Alveolina pasticillata SCHWAGER, 1883, sezione assiale di forma mega-

losferica. Ilerdiano inferiore, Zona ad Alveolina cucumiformis. Monte Fo-
calone, Maiella settentrionale. X 30

Fig. 4 ?dalina sp., esemplare megalosferico a stadio iniziale triloculino e sta-

dio quinqueloculino assente. Cuisiano inferiore-medio. Decontra, Maiel-
la. X 30

Fig.5 Alveolina cf. aramaea HOTTINGER, 1960, sezione assiale obliqua di for-

ma megalosferica. [lerdiano inferiore, Zona ad Alveolina cucumiformis.
Monte Focalone, Maiella settentrionale. X 30

Fig.6 Alveolinact. ellipsoidalis SCHWAGER, 1883, sezione assiale di forma me-

galosferica. Ierdiano inferiore, Zona ad Alveolina cucumiformis. Monte
Focalone, Maiella settentrionale. x 30

Fig.7 Alveolina cucumiformis, HOTTINGER 1960, sezione assiale di forma me-

galosferica. llerdiano inferiore, Zona ad Alveolina cucumiformis. Monte
Focalone, Maiella settentrionale. x 12.5

Fig. 8 Alveolina cf. aramaea HOTTINGER, 1960, sezione assiale obliqua di for-

ma megalosferica. [lerdiano inferiore, Zona ad Alveolina cucumiformis.
Monte Focalone, Maiella settentrionale. X 30
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TAVOLA V

1 Nummulites cf. crassus BOUBEE, 1831, forma microsferica. Fig. 1a, se-
zione equatoriale; fig. 1b, superficie esterna parzialmente erosa. Luteziano
medio. Monte Focalone, Maiella. x 7.5

Fig.2 Nummulites garganicus TELLINI, 1890, forma microsferica. Fig. 2a, se-

zione equatoriale; Fig. 2b, superficie esterna, acidificata, con tipico assetto
dei granuli. Luteziano superiore, Zona a Nummulites aturicus. Esemplare
di provenienza presumibilmente garganica della collezione TELLINT (1890),
Museo di Paleontologia dell’Universita di Roma ‘‘La Sapienza’’. x 10

Fig.3 Alveolina elliptica cf. nuttalli Davies, 1940, sezione assiale. Forme attri-

Fig.

buibili al gruppo polimorfo e cosmopolita di Alveolina elliptica s.1. sono dif-
fuse nel Luteziano al Gargano e alla Maiella. Alla Maiella inoltre esse si rin-
vengono anche in associazioni databili al Biarritziano, in assenza di rimaneg-
giamenti, raggiungendo quindi livelli stratigrafici pid elevati di quelli finora
noti in letteratura (HOTTINGER & DROBNE, 1988). Luteziano superiore, zona
a Nummulites aturicus. Valle di Taranta, Maiella sudorientale. X 12.5

4 Nummulites densispira TELLINI, 1890, forma megalosferica. Fig. 4a,
sezione equatoriale; fig. 4b, superficie dello stesso emiguscio. In questo
taxon megalosferico del gruppo di N. alponensis-millecaput-maximus i ca-
ratteri della spira sono variabili in ragione delle forti differenze nel passo
spirale, soprattutto nei primi 2-3 giri e nell’addensamento e grado di cur-
vatura dei setti. La superficie non decorticata in genere si presenta liscia
o con debolissime strie, a decorso sinuoso, ondulato; in individui decorti-
cati invece si possono chiaramente riconoscere i filetti settali a S, ricurvi
all’indietro fino in corrispondenza all’ultimo giro, poi arcuati in avanti
(Fig. 4b, meta superiore). Luteziano. Esemplare proveniente da ‘tra la
Sella e Mattinata, Via Nuova da M. Saraceno a Mattinata’’ (Gargano) della
collezione TeLLINT (1890), Museo di Paleontologia dell’Universita di Ro-
ma ‘‘La Sapienza’’ (no. inv. MPUR 4503). Esemplari simili, come quello
figurato in Tav. 6, fig. 8, si rinvengono alla Maiella in depositi del Lute-
ziano inferiore ¢ medio. x 10
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Fig. 1 Nummulites cf. biedai ScuAUB, 1962, sezione equatoriale di individuo
megalosferico. Biarritziano, Zona a N. brongniarti; rimaneggiato nel Pria-
boniano inferiore. Monte Acquaviva, Maiella. X 20

Fig. 2 Nummulites maximus D’ ARCHIAC, 1850, sezione equatoriale di forma
megalosferica. Individui come quello figurato, caratterizzati da dimensioni
assai esigue, numero ridottissimo di giri (1-1.5), marcato rigonfiamento
centrale, porzione mediana concava, bordo acuto e grande protoconca,
talora di forma irregolare, si ritrovano in percentuali esigue accanto a forme
normali; essi sono interpretabili come forme abortive o aberranti, piutto-
sto che come forme giovanili. Luteziano superiore, Zona a N. aturicus;
rimaneggiato nel Priaboniano inferiore. Monte Acquaviva, Maiella. x 10

Fig. 3 Nummulites aff. fabianii (PREVER, 1905), sezione equatoriale di for-
ma megalosferica. Forma di passaggio N. ptukhiani-fabianii. Priabonia-
no inferiore, Zona a N. fabianii s.I. Monte Acquaviva, Maiella. x 20

Fig. 4 Nummulites cyrenaicus SCHAUB, 1981, sezione equatoriale di forma me-
galosferica. Valle di S. Spirito, Maiella. Biarritziano. X 10

Fig. 5 Nummulites discorbinus ScaLoTHEM, 1820, sezione equatoriale di forma
microsferica. Luteziano superiore, Zona a N. aturicus; rimaneggiato nel
Priaboniano inferiore. Monte Acquaviva, Maiella. x 10

Fig. 6 Nummulites maximus D’ ARCHIAC, 1850, sezione equatoriale di forma
megalosferica. Luteziano superiore, Zona a N. aturicus; rimaneggiato nel
Priaboniano inferiore. Monte Acquaviva, Maiella. x 10

Fig. 7 Nummulites maximus D’ ARCHIAC, 1850, sezione equatoriale di forma
megalosferica. Luteziano superiore, Zona a N. aturicus; rimaneggiato nel
Priaboniano inferiore. Monte Acquaviva, Maiella. x 10

Fig.8 Nummulites cf. polygyratus-alponensis, sezione equatoriale di forma me-
galosferica. Luteziano ?inferiore-medio. Monte Acquaviva, Maiella.  x 10
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TAVOLA VII

1 Nummulites brongniarti D’ ARcHIAC & HAIME, 1853, sezione equato-
riale (parziale) di individuo megalosferico, con anomalie di crescita nella
porzione interna della spira. Biarritziano, Zona a N. brongniarti. Maiella
orientale, lungo la Strada Statale 84, km 22.6. X 5

Figg.2,3 Sezioniequatoriali di esemplari megalosferici di Heterostegina reticulata

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

reticulata RUTIMEYER, 1850, incompleti della parte pit esterna del guscio. Pria-
boniano inferiore, Zona a N. fabianii s.l. Monte Acquaviva, Maiella. X 10

4 Nummulites ptukhiani KACHARAVA, 1969, superficie esterna di indivi-
duo megalosferico. Biarritziano, Zona a Nummulites brongniarti; rima-
neggiato nel Priaboniano inferiore. Monte Acquaviva, Maiella. X 10

5  Nummulites meneghinii 0’ ARCHIAC & HAIME, 1853, sezione equatoria-
le di forma megalosferica. Luteziano superiore, Zona a N. aturicus; ri-
maneggiato nel Priaboniano inferiore. Monte Acquaviva, Maiella. X 5

6 Heterostegina reticulata reticulata RUTIMEYER, 1850, forma megalo-
sferica; superficie esterna, acidificata con HCL: si noti il rilievo del pila-
stro centrale. Priaboniano inferiore. Monte Acquaviva, Maiella. x 10

7  Nummulites meneghinii D’ ARCHIAC & HaME, 1853, superficie esterna
di forma megalosferica. Luteziano superiore, Zona a N. aturicus; rima-
neggiato nel Priaboniano inferiore. Monte Acquaviva, Maiella. X 5

8 Nummulites cf. biarritzensis b’ ARCHIAC & HAIME, 1853. Sezione equa-
toriale di individuo megalosferico. Biarritziano, rimaneggiato nel Priabo-
niano inferiore. Monte Acquaviva, Maiella. X 12

9  Nummulites fabianii retiatus RoveDa, 1959, emiguscio parzialmente
sezionato lungo il piano equatoriale: la parte centrale, silicizzata, mostra
la superficie esterna (‘‘Zwischengeriist’’ di Rozrozsnik, 1927) dei primi
giri. Priaboniano superiore, Zona a Numrmulites fabianii retiatus. Topo-
tipo; Valle di S. Spirito, Maiella. x 10

10 Nummulites aff. chavannesi pE LA HARPE, 1878, sezione equatoriale
di individuo di taglia ridotta, a protoconca di dimensioni ridotte. Priabo-
niano inferiore. Monte Acquaviva, Maiella. X 10

11  Nummulites meneghinii D’ ARcHIAC & HAME, 1853, sezione equato-

riale di forma microsferica. Luteziano superiore, Zona a N. aturicus; ri-
maneggiato nel Priaboniano inferiore. Monte Acquaviva, Maiella. X 5
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TAVOLA VIII

Fig.1 Borelis vonderschmitti (SCHWEIGHAUSER, 1951), sezione non centrata di

individuo megalosferico. La specie, originariamente descritta dal Veneto,
caratterizza il Priaboniano della Tetide mesogea. Priaboniano superiore,
Zona a Nummulites fabianii retiatus. Monte Focalone, Maiella. x 120

Fig.2 Silvestriella tetraedra (GUMBEL, 1870). Il genere Silvestriella, pressoché

Fig.

monospecifico, talora citato come Baculogypsinoides, ha ampia distribu-
zione orizzontale (dall’Europa al Pacifico occidentale) e caratterizza le as-
sociazioni a macroforaminiferi di ambienti ad alta energia del Luteziano,
Biarritziano e Priaboniano. E’ di facile identificazione anche in sezione sot-
tile per la presenza di 3, 4 o piti spine, morfologicamente simile a Siderolites
del Cretaceo superiore. Priaboniano. Decontra, Maiella. X 30

3 Asterigerina sp. Rupeliano, zona a Nummulites fichteli sensu DrRoo-
GER & LAAGLAND (1986). Monte Focalone, Maiella. x 120

Fig.4 Halkyardia minima (LIEBUS, 1911), sezione assiale. Luteziano superio-

re, zona a Nummulites aturicus. Monte Focalone, Maiella. x 30

Fig. 5 Halkyardia maxima CIMERMAN, 1969, sezione assiale. H. maxima, chia-

ramente distinguibile anche in sezione sottile (dimensioni, diametro della
protoconca, angolo ombelicale) rispetto al suo precursore H. minima, &
una forma assai significativa dal punto di vista biostratigrafico, poiché
permette di individuare 1’Oligocene, e soprattutto di datare 1’Oligocene
inferiore, generalmente povero di macroforaminiferi caratteristici fino alla
comparsa delle lepidocycline. Rupeliano, zona a Nummulites fichteli sen-
su DROOGER & LAAGLAND (1985). Monte Focalone, Maiella. X 30

Fig. 6 Gyroidinella magna LE CALVEZ, 1959. Priaboniano. Monte Focalone,

Maiella. X 30

Fig. 7 Bullalveolina bulloides (D’ ORBIGNY, 1839), sezione non centrata di stadio

iniziale; si noti la caratteristica altezza dei passaggi pre-settali. Rupeliano.
Monte Rapina, Maiella occidentale. X 120
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TAVOLA IX

1 Orbitolites sp., sezione equatoriale di individuo megalosferico; indivi-
dui microsferici conspecifici raggiungono dimensioni assai ragguardevoli
(7-8 cm). Analogamente ai soritidi e peneroplidi recenti, Orbitolites, ed
altre figurate nella presente tavola (Austrotrillina, Praerhapydionina, “Rha-
pydionina’ e Peneroplis) caratterizzano le facies a macroforaminiferi
dell’Eocene-Oligocene a forme porcellanacee prevalenti (HOTTINGER, 1983)
in ambienti di acque assai sottili, spesso perirecifali o iperalini, interpre-
tabili come soggette a variazioni di salinita e temperatura. La maggior parte
di queste forme ha uno scarso potere di risoluzione biostratigrafica. Biar-
ritziano, in associazione con Alveolina fragilis, Zona a Alveolina elonga-
ta. Valle di Izzo, Maiella sudorientale. X 30

Fig. 2 Austrotrillina asmariensis Apams, 1968. Chattiano. Collez. A. VECSEL

Fig.

(1991), campione R-7, sezione di Rava Cupa, Maiella. x 100

3 Tipica facies di grainstone pseudoolitico del Cuisiano inferiore-medio
della Maiella e del Gargano (Scorto pi CARLO, 1966), in cui dominano A/-
veolina cremae, A. decastroi, A. fornasinii e orbitoliti. In figura si ricono-
sce una forma decorticata riferibile ad Alveolina fornasinii CaeccHia-Rispo-
11, 1909. Cuisiano inferiore-medio. Monte Focalone, Maiella. X 12.5

Fig. 4 Praerhapydionina delicata HENsON, 1950, individuo megalosferico, se-

zione trasversale, in cui sono visibili Papertura stellata e le partizioni ra-
diali primarie e secondarie. P. delicata ¢ caratterizzata da guscio allunga-
to, circolare in sezione trasversa, di medie dimensioni, con uno stadio ini-
ziale planispirale cui fa seguito una lunga successione di camere uniseria-
li. La specie ¢ figurata in dettaglio da Esu et a/ii (in stampa). Chattiano.
Galatone, Salento. x 100

Fig.5 Orbitolitessp., sezione equatoriale non centrata di individuo megalosfe-

Fig.

Fig

Fig.

rico. Cuisiano inferiore-medio. Valle di Izzo, Maiella sudorientale. X 30

6 Austrotrillina sp., sezione obliqua. Uggiano la Chiesa, Salento. Oli-
gocene. x 30

. 7 Peneroplis sp., sezione obliqua. Uggiano la Chiesa, Salento. Oligo-

cene. X 30
8 ““‘Rhapydionina’’ cf. urensis HENsoN, 1948, sezione assiale non cen-

trata. Priaboniano superiore, Zona a Nummulites fabianii retiatus. Mon-
te Focalone, Maiella. X 30
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