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PREMESSA 

Questa relazione verte sui movimenti tettonici ver­
ticali registrati dall'Appennino campano-lucano nel 
corso di tutta la sua storia geomorfologica, intenden­
do con questo termine la intera sequenza di eventi mo­
dellatori che hanno portato il paesaggio alla sua con­
figurazione attuale, ovvero di tutti quegli eventi che in 
tale paesaggio risultano, in qualche misura, geomor­
fologicamente registrati. 

Lo studio di questi movimenti è tradizionalmente 
condotto con approccio geomorfologico e "quaterna­
ristico latu sensu" (anche quando i fenomeni indagati 
predatano il Quaternario) perché essi si trovano evi­
denziati da sequenze di forme piu che di depositi e da 
formazioni continentali piu che marine, oltre che, ov­
viamente, da evidenze di tipo strutturale. Quando, con 
questi studi, si passa dalla fase di riconoscimento, quan­
tizzazione e riordino cronologico relativo dei movimenti 
evidenziabili all'interno dalle varie situazioni locali, ad 
una fase che tende a chiarire la distribuzione spazio­
temporale dei movimenti alla scala regionale (su cui ba­
sare i successivi tentativi di interpretazione geodinamica 
dei fenomeni), diviene essenziale poter raggruppare e 
discriminare le evidenze in base alla loro età. 

Ovviamente non possiamo sperare che ogni sin­
golo relitto geomorfologico, ogni singola testimonianza 
di antichi livelli di base ecc., possa essere direttamente 
e precisamente datata. In questo campo le attribuzio­
ni cronologiche procedono e procederanno anche at­
traverso la sola individuazione di termini ante e post 
quem e attraverso correlazioni che tendono a trasferi­
re informazioni cronologiche da elementi datati ad al­
tri che invece non lo sono. In tutte le operazioni sopra 
elencate le tecniche di analisi e di sintesi geomorfolo­
gica sono in grado di dare un contributo notevolissi­
mo, a volte decisivo. Ma, visto il tipo di tematica, oc­
corre una geomorfologia che si allarghi a considerare 
ogni tipo di dati geologici che possa contribuire a chia­
rire il contesto generale entro cui si è verificata ciascu­
na delle tappe morfoevolutive. 
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E ciò non solo perché quei termini ante quem e 
post quem cui facevo prima riferimento sono spesso 
dati da lineamenti ed eventi tettonici, oppure da epi­
sodi e cicli deposizionali, dei quali sono altre discipli­
ne geologiche a precisare l'età (oltre che lo stile, la por­
tata, le possibili implicazioni geomorfologiche, ecc.). 
Ma anche perché, in un qualsiasi momento della ricer­
ca (che può anche rappresentare Io stadio finale di un 
certo progetto, ma che fatalmente è anche stadio di par­
tenza per successive fasi di revisione e progresso), il 
complesso dei dati geologici disponibili contribuisce e 
deve contribuire a definire il numero ed il tipo delle ipo­
tesi di lavoro da sottoporre a successiva verifica. Si trat­
ta, in altri termini, di utilizzare le informazioni che ri­
guardano la evoluzione geologica della catena per ri­
cavarne dei vincoli e degli spunti che siano utili, gli uni, 
a ridurre il numero delle ipotesi di partenza (rilancian­
do le chances di successo laddove lo spettro di ipotesi 
delimitabile sulla base dei soli dati geomorfologici sa­
rebbe tanto ampio da scoraggiare e di fatto disarmare 
ogni ulteriore tentativo di decifrazione) e gli altri, ad 
introdurre delle ipotesi nuove, magari capaci di dare 
nuovo senso e nuova coerenza a tutta una serie di ''in­
dizi" geomorfologici sino ad allora poco o male uti­
lizzati \il. 

Chi si occupa della evoluzione geomorfologica di 
lungo termine dell'Appennino campano-lucano sta vi­
vendo proprio in questi anni una di quelle fasi di ri­
considerazione delle ipotesi di lavoro cui facevo prima 
cenno. E ciò proprio in conseguenza dell'emergere di 
tutta una serie di nuovi dati geologici (stratigrafici, cro­
nologici, strutturali e geofisici) che, definendo meglio 
tempi e modi di evoluzione della catena, offrono nuo­
vi vincoli e nuovi spunti interpretativi all'indagine geo­
morfologica. In considerazione di ciò ritengo oppor­
tuno snellire l'esposizione dei dati di geomorfologia che 
sono al momento disponibili (peraltro oramai nume­
rosi e, per loro natura, difficili da esporre in sintesi) 
lasciando invece piu spazio ai risultati dell'interazione 
tra dati geomorfologici e dati geologici. 

IL PROBLEMA DELLE P ALEOSUPERFICI 

Tra i piu importanti elementi di novità registrati 
in questi ultimi anni nel campo della geologia regiona­
le vanno innanzitutto citati quelli che ringiovaniscono 
fino alle soglie del Siciliano la fine della tettogenesi 

(!)Questa vantaggiosa interazione tra discipline, che deve ovviamente 
rimanere sempre lucida, critica e pronta a riconsiderare il quadro 
delle ipotesi man mano che emergono nuovi dati, ha carattere biu­
nivoco e non va assolutamente intesa come una subordinazione del­
la geomorfologia alla geologia regionale, anche quando l'oggetto di 
studio è un tema cosi "geologico" come la evoluzione tettonica re­
cente del!' Appennino. 












