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RIASSUNTO

Viene illustrato e rappresentato su carta un esempio di
struttura morfoneotettonica trasversale alla dorsale appen-
ninica marchigiana. La sequenza e la distribuzione spaziale
degli elementi geologici e geomorfologici di riferimento (de-
positi marini o continentali del Pleistocene, superfici di ero-
sione e di accumulo), mettono chiaramente in evidenza I’en-
titd e i tempi delle deformazioni neotettoniche.

Particolarmente significativo € anche 1’assetto del reti-
colo idrografico che risulta fortemente condizionato dall’at-
tivita recente di faglie trasversali e dai sollevamenti differen-
ziali di morfostrutture antiappenniniche.

ABSTRACT

The aim of this paper is to illustrate on a map an exam-
ple of a morphotectonic structure trasversal to the Apenni-
nic Marche Ridge.

Thesequence and the spatial distribution of the geological
and geomorphological features (marine or continental pleisto-
cene deposits,erosional and depositional surfaces) allow a clear
evaluation of times and values of the neotectonic deformations.

The hydrographic network is strongly conditioned by the
recent activity of trasversal faults and by the differentiated
uplifts of antiapenninic morphostructures.

PAROLE CHIAVE: Morfotettonica, Quaternario, Appen-
nino centrale, Marche.

KEY WORDS: Morphotectonics, Quaternary, Central Apen-
nines, Marche region.

INTRODUZIONE

I1ruolo dellatettonica trasversale nell’evoluzione
dell’ Appennino centro-settentrionale € stato gia da tem-
po riconosciuto da diversi Autori (CASTIGLIONT, 1934
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e 1935; SE1LLI, 1954; DEMANGEOT, 1965; GIROTTI, 1968;
CENTAMORE et al., 1979; Ciccacci et al., 1985; Boc-
CALETTI et al., 1986).

Recentemente Dramis ef al. (1989 e 1991) hanno
messo in evidenza come il rilievo umbro-marchigiano
sia caratterizzato dalla presenza di tre ‘‘dorsali’’ prin-
cipali, trasversali alla catena appenninica e poste alle
estremitd meridionale e settentrionale del territorio
(Monti Sibillini-Porto S.Giorgio, Monte Nerone-Pesa-
ro) oltre che nella sua porzione mediana (Monte Penna-
Cingoli-Ancona). Queste ‘‘dorsali’’, cui si accompagna-
no sistemi di faglie trasversali per lo pia di rigetto mo-
desto, corrispondono a fasce piu rilevate nell’ambito
del fenomeno di sollevamento generalizzato che ha in-
teressato la regione a partire dalla fine del Pleistocene
inferiore (AMBROSETTI et al., 1982). I valori massimi
del sollevamento sono stati raggiunti nella ‘‘dorsale”’
piu meridionale dove le sommita dei rilievi superano
1 2000 m, gli stessi sono stati minori nella ‘‘dorsale’’
mediana e ancora piu bassi in quella piu settentrionale.

Le ondulazioni trasversali si sovrappongono alle
direttrici principali del rilievo appenninico che sono
molto pid evidenti dal punto di vista morfologico e che
ne rendono poco immediata ’individuazione. La loro
presenza € tuttavia suggerita dal pattern del reticolo
idrografico impostato su fratture e nettamente conver-
gente verso 1’asse delle fasce piu depresse (Bisci & DRA-
Mis, 1991; Bisci ef al., 1989; Dramis et al., 1991).

Il riconoscimento delle morfostrutture trasversali
risulta facilitato dall’analisi e dalla correlazione strati-
grafica dei livelli marini pleistocenici e da considera-
zioni sulla loro posizione altimetrica, oltre che dall’a-
nalisi morfologica delle sequenze di superfici di ero-
sione e di accumulo lungo transette a direzione appen-
ninica.

Il presente lavoro prende in esame la ‘“depressio-
ne’’ di Macerata, dove le evidenze geologiche e geo-
morfologiche della tettonica trasversale risultano par-
ticolarmente chiare. Queste sono state anche oggetto
di una apposita rappresentazione cartografica che con-
sente di realizzare una visione sintetica dell’evoluzio-
ne dell’area a partire dalla sua emersione (Tav. I).

LA PALEOSUPERFICIE SOMMITALE

L’andamento altimetrico del rilievo lungo la dor-
sale appenninica marchigiana, neltratto Monti Sibillini-
Monte S.Vicino, mostra una progressiva e generale di-
minuzione delle quote, fino a 800 m circa nel Potenza,
per poi risalire abbastanza bruscamente in corrispon-
denza dell’interfluvio tra questo e I’Esino. L’andamen-
to suddetto e contraddistinto dalla presenza di lembi
della ‘‘paleosuperficie sommitale’’ (SA) (DRAMIS et al.,
1991) dislocati a quote diverse. Si tratta dei resti di un
antico paesaggio modellato da prevalenti processi di



planazione prima del suo sollevamento e della sua fram-
mentazione per effetto dell’erosione lineare. I lembi del-
la ““paleosuperficie’’ risultano interessati da faglie a di-
rezione antiappenninica che, conformemente all’anda-
mento del rilievo, hanno determinato ribassamenti a
gradinata da sud a nord, fino al fiume Chienti, e quin-
di una breve risalita fino al Monte S. Vicino.

Le suddette faglie trasversali presentano general-
mente rigetti modesti ¢ sono per lo pit impostate in cor-
rispondenza di discontinuita preesistenti (Drawmis ef al.,
1991). Esse sembrano realizzarsi secondo geometrie li-
striche, utilizzando talvolta particolari livelli stratigra-
fici come quello delle Marne a Fucoidi (Cenomaniano
p.p.-Aptiano p.p.), compreso tra le formazioni calca-
ree della Maiolica (Aptiano p.p.-Titonico superiore p.p)
e della Scaglia rosata (Cenomaniano p.p.-Eocene me-
dio).

In alcuni casi, in conseguenza di fenomeni erosivi
che hanno messo allo scoperto potenziali piani di scor-
rimento, si sono prodotte deformazioni gravitative pro-
fonde del tipo espandimento laterale (lateral spread)
e frane di enormi dimensioni che hanno interessato i
versanti meridionali delle principali valli trasversali alla
dorsale marchigiana (Dramis ef al., 1988; GENTILI ef
al., 1992).

Analizzando nel dettaglio la distribuzione dei lem-
bi della ‘“paleosuperficie sommitale’’ (SA), si puod os-
servare che questi sono particolarmente ridotti e discon-
tinui nell’estrema porzione meridionale dell’area (Mon-
te Vettore, Pizzo di Meta) in conseguenza del suo pia
forte sollevamento oltre che per I’azione del glaciali-
smo pleistocenico che ha qui lasciato vistose tracce. Nel
tratto compreso tra il Monte Vettore e il Fiastrone, la
“‘paleosuperficie’’ risulta dislocata da faglie trasversali
con rigetti complessivi fino a oltre 200 m, questi dimi-
nuiscono sensibilmente verso nord, tra il Fiastrone e
il Chienti, dove sono dell’ordine di alcune decine di me-
tri al massimo, per poi aumentare (fino a 100 m circa)
sul fianco meridionale del Monte S. Vicino.

I DEPOSITI PLEISTOCENICI DI CHIUSURA

In prossimita della costa adriatica affiorano i se-
dimenti della succesione marina pleistocenica. Di que-
sti & possibile riconoscere la superficie di regressione
finale di eta siciliana (CANTALAMESSA ef al., 1986) sul-
la quale si sono successivamente depositati materiali la-
gunari riferibili al Crotoniano (COLALONGO ef al., 1979;
CANTALAMESSA et al., 1986).

Essi risultano sollevati sul livello del mare attuale
a quote crescenti sia verso ovest, in direzione della ca-
tena, sia a partire dalle foci del Chienti e del Musone,
nelle due direzioni meridionale e settentrionale.

Considerando il corpo sedimentario di chiusura nel
suo insieme, si pud osservare che, per effetto dei solle-
vamenti differenziali, esso ha assunto un caratteristi-
co assetto monoclinale (con immersione di pochi gra-
di verso I’ Adriatico) a sua volta deformato in senso me-
ridiano cosi da costituire una struttura trasversale de-
pressa con asse disposto lungo i fiumi Chienti e Muso-
ne. Il quadro complessivo delle deformazioni puo es-
sere dedotto dalle quote di affioramento dei depositi:
lungo la ““dorsale’” Porto S. Giorgio-Monti Sibillini essi
salgono fino a circa 400 m verso I’interno (Monterub-
biano), nella zone compresa tra i fiumi Chienti ¢ Mu-
sone gli stessi si trovano a quote intorno ai 50 m pres-
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so il mare (anche per effetto del ribassamento per fa-
glie normali parallele alla costa e successive al solleva-
mento) mentre, pid all’interno (Loreto, Potenza Pice-
na), ghi stessi raggiungono i 170 - 200 metri. Piu a nord,
le quote dei depositi in parola aumentano bruscamen-
te in corrispondenza della ‘‘dorsale’ trasversale del Co-
nero dove, nei pressi di Offagna salgono a 300 m.
Come si & accennato per la dorsale calcarea mar-
chigiana, anche i sollevamenti dei depositi marini plei-
stocenici di chiusura sono accompagnati da faglie diret-
te trasversali, impostate su linee tettoniche preesistenti.

LE SUPERFICI DI SPIANAMENTO NELLA FA-
SCIA COLLINARE

In corrispondenza degli interfluvi che proseguo-
no verso linternoc la superficie di deposizione siciliano-
crotoniana, si osservano i resti di un paesaggio spia-
nato (superficie SB), particolarmente frequenti ed estesi
nella porzione centrale dell’area, tra il Fiastrone ¢ il Po-
tenza. Alla superficie SB sono talora associati, special-
mente nella fascia centrale piu depressa, i resti di un
deposito di glacis rappresentati, verso ’interno (Bor-
gianello, Colle Chiodi), da modesti lembi di blocchi e
sabbie travertinose e, nell’area pia orientale (dintorni
di Macerata), da coltri pit potenti (fino a 20 m circa)
ed estese di materiali pia fini (argille siltose, silt argil-
losi € sabbie finissime, giallastre, ricche di concrezioni
calcaree).

I rapporti con la dorsale appenninica sono vari:
nell’area meridionale (a sud del Tenna) la superficie,
modellata sui terreni pleistocenici ¢ pit all’interno su
quelli miocenici ed oligocenici, si appoggia direttamente
al versante calcareo; nell’area compresa tra il Chienti
ed il Potenza, come anche a nord, sul fianco orientale
del Monte S. Vicino e ad oriente della struttura di Cin-
goli, essa raggiunge invece il versante dopo aver tron-
cato lo stesso substrato mesozoico. In altri casi, la su-
perficie suddetta ¢ sovrastata da un livello di spiana-
mento piu antico (superficie SA1), posto sul versante
orientale della dorsale.

La superficie SB, gia riconosciuta da DEMANGEOT
(1965) in Abruzzo e nelle Marche meridionali, oltre che
sul versante tirrenico dell’ Appennino centrale, mostra
ondulazioni meridiane comparabili con quelle della
““paleosuperficie sommitale’’ e dei depositi di chiusu-
ra del Pleistocene marino: le forme spianate risultano
ribassate verso la fascia piu depressa da faglie trasver-
sali anche se con rigetti complessivamente minori di
quelli che dislocano la ‘‘paleosuperficie sommitale’”.
Tali rigetti sono dell’ordine di alcune decine di metri
anord di S. Ginesio (tra S. Ginesio e Serrone, tra Col-
venale e Colle Cavallo, tra Paterno ¢ Monte Ginestre),
poco a nord di Tolentino e, nel settore meridionale, tra
Garulla ¢ Montemonaco.

Le quote del contatto tra la superficie SB ed il fian-
co orientale della dorsale appenninica salgono progres-
sivamente dalla fascia del Chienti - Potenza (dove si
aggirano intorno ai 500 m) procedendo verso nord (600
presso Aliforni) e verso sud (1000 m circa ad est del
Monte Vettore). In quest’ultima area si ergono sulla
superficie caratteristici rilievi residuali per erosione se-
lettiva in corrispondenza di affioramenti conglomera-
tici e arenaceo-calcarenitici (Monte Ascensione, For-
ce, Monte S. Martino, Penna S. Giovanni) alla cui ba-
se si rinvengono 1 resti di estesi glacis di accumulo.




I versanti calcarei che si affacciano sulla superfi-
cie SB sono spesso incisi da ampi valloni che si raccor-
dano con guesta.

Tali incisioni sono conseguenti ai dislivelli prodotti
per erosione selettiva nel corso di sollevamenti prece-
denti (Ciccacci et al., 1985). Terrazzi orografici, cor-
relabili con la superficie SB, si riconoscono anche al-
Pinterno delle principali valli (Chienti e Potenza) tra-
sversali alla dorsale appenninica.

Incastrati nella superficie SB, si riconoscono nel-
I’area i lembi relitti di un altro livello spianato (super-
ficie SC).

Questi elementi morfologici, sui quali si osserva-
no talora depositi del tutto simili a quelli presenti nel-
la parte piu orientale della superficie SB, si rinvengo-
no raramente in posizione sommitale sui rilievi colli-
nari ma sono per lo pid ubicati sulle porzioni piu ele-
vate dei versanti a costituire terrazzi orografici. Se ne
deduce che la superficie SC mostrava un paesaggio ad
ampi valloni il cui andamento si discostava solo in parte
da quello del sistema idrografico attuale.

I dislivelli tra le due superfici SC ed SB sono com-
presi, tranne alcune eccezioni, tra 100 ¢ 150 nelle aree
pid sollevate e tra 20 e 50 m nella fascia compresa
tra il Chienti e il Potenza (dove i ripiani sono piu fre-
quenti) oltre che nelle aree pin prossime alla costa.
Nell’area di S. Ginesio si registra infatti una diffe-
renza di quota tra le due superfici di circa 150 m, pia
a nord, presso Paterno, la stessa scende a 100 m cir-
ca mentre a nord di Tolentino (S. Giuseppe) essa si
riduce a circa 40 metri. Piu ad est, nella stessa area
(Montelupone), si registranc valori ancora piu bassi,
fino a meno di 20 metri.

Le dislocazioni tettoniche che interessano la super-
ficie SC sono meno frequenti ed importanti di quelle
della superficie precedente: si registrano rigetti di cir-
ca 30 m, a nord di S. Ginesio {(Colle Lupo) e di 10 m
circa, a sud di Tolentino (Monte Ginestre).

I DEPOSITI CONTINENTALI TERRAZZATI

All’interno della valli e pit in basso dei ripiani
della superficie SC, sono presenti tre ordini pricipali
di terrazzi alluvionali, i primi due riferibili al Pleisto-
cene medio e il terzo al Pleistocene superiore (CoL-
ToRTI et al., 1992), la cui sequenza ¢ generalmente
completa sulla sinistra idrografica dei corsi d’acqua
(fatta eccezione per il Musone e, in parte, per il Po-
tenza), mentre € incompleta o assente sul fianco de-
stro (COLTORTI ef al., 1992). Questo particolare asset-
to morfologico, variamente interpretato dagli Autori
(CasTiGLIONI, 1934; GIROTTI, 1968; CRESCENTI, 1972),
potrebbe essere conseguente all’attivita di faglie nor-
mali antiappenniniche a geometria listrica degradanti
verso nord. Si sarebbero cosi prodotte le caratteristi-
che “‘ripe’’ di erosione sulle sponde destre dei fiumi
¢ Peliminazione per erosione sugli stessi versanti dei
depositi alluvionali, soprattutto di quelli piu antichi.
Anche la disposizione dei depositi in parola mostra
variazioni altimetriche meridiane congruenti con quelle
presentate dalle superfici di erosione piu antiche: pro-
cedendo da sud verso nord, le quote dei terrazzi di
1° ordine sono comprese tra i 370 m circa di Ortezza-
no (bacino dell’Aso) e 1 220 m di Villa Costa (ad est
di Macerata, sulla sinistra idrografica del Chienti);
analogamente le alluvioni del 2° ordine raggiungono
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300 m di quota ad Ortezzano, 200 m lungo i fiumi
Chienti e Fiumarello, 290 m sulla sinistra idrografica
del Musone; le alluvioni del 3° ordine mostrano un
andamento simile raggiungendo 230 m ad Ortezzano,
i 130 m lungo i fiumi Chienti ¢ Potenza ¢ i 180 m
circa ancora sulla sinistra del Musone.

Queste differenze di quota possono essere solo in
parte attribuite all’effetto di sollevamenti differenziali
successivi alla messa in posto dei materiali alluvionali:
soltanto i depositi terrazzati del 1° ordine risultano in-
fatti dislocati da faglie di discreto rigetto (Urbisaglia,
Villa Costa) mentre le alluvioni pid recenti mostrano
pochi indizi di modeste dislocazioni.
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